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Vorwort, 


Der Sefihtspunft, welcher bei der Abfaſſung diejes 
Werkes als maßgebend fetgehalten wurbe, ift der, die Geſchichte 
der fürjtlihen Familie in allem Thatfächlihen und Perfönlichen, 
was Abftammung, Verwandtſchaft und Erlebnifjfe betrifft, feft- 
zuftellen. Die öffentliche Gefchichte, insbefondere die Gefchichte 
der Lande Defterreih und Steiermart, ift nicht weiter herein- 
gezogen, als es zum Verftändniß und zur Erläuterung der 
Tamiliengefhichte nothwendig erfchien. Da aber nicht wenige 
Mitglieder des Haufes einen bedeutenden Antheil an den Lan—⸗ 
desangelegenheiten genommen haben, fo dürfte eine genauere 
Darftellung ihrer LXebensereigniffe, wie fie nad) Maßgabe der 
Quellen verfucht worden, für die Gefchichte der öfterreichifchen 
Lande nicht ohne Intereffe und Gewinn fein. Für Steiermarf 
gilt dies noch im Befonderen von der Gefhichte des Haufes 
Liechtenftein - Murau, deren Darftellung nicht ausgeſchloſſen 
werden durfte, theils um der alten Tradition willen, welche die 
öfterreihifche und die fteirifche Familie Liechtenftein in Urver- 
wandtichaft fett, theil8 weil es nur fo möglih war, bie 





zahlreihen, durch die Verwechslung und Vermifhung beider 
Häufer hervorgebrachten Irrthümer gründlich zu befeitigen. 

Wie groß diefe Irrthümer find, wie mangelhaft über- 
haupt die Kenntniß von der Geſchichte der Familie Liechtenftein 
im Mittelalter bis jet war, lehrt auf einen Bli ein Vergleich 
der in diefem Werke mitgetheilten Stammtafeln mit den bis⸗ 
her vorhandenen in den genealogifchen Werken. Der. Stamm- 
baum des Haufes Liechtenftein-Murau ift hier fogar ganz neu 
und eigentlid zum erften Male aufgeftellt worden, denn bie 
Paar Namen, die fih bisher zufammengetragen fanden, find 
doch kaum als folcher zu bezeichnen. 

Alle Lücken auszufüllen, jedes Glied in der Kette ber 
Verwandtſchaft untrüglich herzuftellen, ift freilich auch dem Ver⸗ 
faffer nicht gelungen. Dem Localforfher und Landeshiftorifer 
bleibt hier aus Privatardiven noch manche Ergänzung und 
vielleicht auch Berichtigung vorbehalten. Der Verfaſſer felbft 
hat mandes nur als DVermuthung ausfpredhen Tönnen und 
befennt überhaupt, daß er für diefes Werk wohl die Nachſicht 
der Fachgelehrten in Anfprud zu nehmen haben wird, da fidh 
dasjelbe auf einem Gebiete bewegt, welches dem Kreife feiner 
eigentlichen Studien und Arbeiten gänzlich fern liegt. 
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I Abſchnitt. 


Die Anfänge des öfterreidhifhen und des 
ſteiriſchen Haufes Liechteuſtein. 


Balte. Liechtenſtein. 1 





Vornnterfuchnngen. 


(bs fann nicht unfere Aufgabe fein, den kühnen Sprüngen 
der alten Genealogen nachzugehen, mit denen fie, das Un- 
gereimtefte reimend und das Unmwahrfcheinlichite als Thatſache 
ausfprechend, den Urſprung des fürftlihen Haufes Liechten— 
jtein in die Zeiten der römischen Republik hinauf zu verfegen 
wiffen, mit denen fie Länder und Meere und nicht minder 
Zeiten und entfprechende Gegenbeweiſe überfpringend, eine Ver: 
wandtfchaft mit den Eſte's und den Welfen, aljo mit den 
gegenwärtigen königlichen Häufern von Hannover und England, 
berftellen. 

Ebenſowenig ift unfere Aufgabe, zu beweiſen oder zu 
widerlegen die alte mähriſche Zradition, welche die Liechten- 
jteiner aus einem Dorfe Wiltimowig nächſt Raitz herkommen 
läßt, das noch im 13. Sahrhundert als ein befonderes deutſches 
Gut unter dem Namen Wilhelmsfchlag vorfommen Toll. !) 
Hier Habe in alten Zeiten ein Landmann einen lichten Stein, 
nämlich einen Silberflumpen, gefunden, weiteres Nachforfchen 
habe mehr dergleichen zu Tage gefördert, bis fi) dadurd fein 
Geſchlecht zu großem Glück und Reichthum emporgefhwungen 


1) Hormayr, Taſchenbuch 1822, 12. 
1* 
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habe. Dieſer Ueberlieferung tritt eine andere Sage zur Seite, 
die ebenfalls in Mähren zu Hauje iſt, wonach einſt ein LTiedh- 
tenftein mit ſechs fchneeweißen Hirſchen nad) Jeruſalem ge- 
fahren ſei. 

Tesgleihen lajjen wir die Angabe des Rürnerifchen Zur- 
nierbuches dahingeftellt, daß ein Eigmund von Liechtenftein zu 
Murau im Iahr 932 dem Zurnier in Rothenburg beigewohnt 
habe. Da diefes Turnier felbft zu den hundert Erfindungen 
des genannten Buches gehört, fo fällt damit auch die Nad- 
richt in Betreff des Liechtenfteiners. 

Dennod wollen wir dergleihen Phantafien, Eagen und 
Nachrichten nicht unbemerkt vorüber gehen laſſen, denn wenn 
fie uns auch feinerlei Ausbeute für die Gefchichte geben, fo 
zeigen fie doch den Ruhm und Glanz des Haufes. Der Kranz 
der Sage ift ein Nimbus, der nur erlauchte Häupter umftrahlt. 

Laffen wir alfo alles diefes dahingeftellt, ohne uns die 
Mühe zu nehmen, es Eritifch zu beleuchten, fo darf daſſelbe 
doh nicht mit einer anderen Behauptung gefchehen, welche 
Hiftorifer von Fach getheilt haben, und welde jogar heute 
noch in dem mneueften großartigen genealogiihen Werke!) zu 
finden ift. 

Wir meinen die Abftammung des fürftlichen Haufes 
Liechtenftein von den Kuenringern, eine Anficht, die Schon im 
15. Sahrhundert in der Form einer beftimmten Erzählung auf: 
tritt. Diefe Erzählung findet fih in der alten Defterreichi- 
Ihen Chronik des Klofter-Neuburger Prälaten Iacob ?) und 
lautet fo: 

„Bopp, Erg-Bifchoff zu Trier, ein andächtiger ehrfamer 
„weifer Fürſt, Herr Leopolds deß Schön Marggrafen in 


C. Hopf, biftorifch-genealog. Atlas I. 175. 

2) Der Yöblihen Fürſten und deß Lands Oeſterreich alt SHer- 
kommen und Regierung. Bafel 1491. — Pez, Scriptores, rerum Austria- 
carım I. 1012. — Wurmbrand, Collectanea 185. — Bgl. Hormayr 
0.0.0.9. 





„Defterreich ander Sohn, und ein Bruder def heiligen Sant 
„Leopolds, und als der bemelt Sant Leopold von den Hun- 
„gern, Böhmen und Bayrn feinen Feinden faft beichädiget 
„ward an Land und Leuten, ruffet an den benanten feinen 
„Bruder umb Hülff, der ihm dann fendet Hrn. Azo, fein ge- 
„bohrnen Freund, der dann ein mächtiger Edler Herr was, 
„und ein vermerter manlidher Kriegs-Mann mit einer merk: 
„lichen Ritterfchafft, und do der bemelt Herr Azo gen Defter- 
„reih fam, do ward er gar ehrſamlich mit groffen Freuden 
„von Sant Leopolden empfangen und madjet ihn ze Marſchalch 
„deß Landes, und als die Feinde deß Landes dafjelbige ze be- 
„Ihädigen famen, doch madt fi) Herr Azo auff und Sant 
„zeopold mit ihm, und fie erfchlugen der Feind mit einem 
„Keinen Bold ein unzählbare Menig, und brachten die Feind 
„in die Flucht, der viel auß ihn in dem Waffer genant die 
„Marich, ertranfen. Alfo ward das Land Dejterreich in Frid 
„und Gemad) gefeßt, darnad) ward der bemelt Herr Azo durd) 
„Sant Leopolt verheprathet, und Erbfchend des Landes ge- 
„madt, und von Herrn Azo find gebohren und kommen die 
„Herren von Kienring. Bon Sunberg. Bon Falden- 
„berg. Bon Puchberg. Don Miftelbad. Die Wind: 
„ler. Bon Boldenftorff. Bon Schonberg. Bon Star: 
„Lenberg. Bon Liechtenſtein. Bon Pottendorff. Bon 
„Berhtoldzdorff. Von Weitra. Bon Tirrnftein. 
„Bon Wallfee Bon Frey. Bon WVittingau. Von 
‚„Rranihberg. Bon Capell. Bon Hadenberg, und 
„andere mächtige Gefchledht, der nun viel auß ihnen abgeftor- 
„ben feind.“ 

Diefe Erzählung nun ift von Anfang bis zu Ende der 
Irrthümer voll; Zeiten wie Perfonen find durch einander ge- 
worfen. Poppo war alferdings ein Babenberger und Erzbifchof 
von Trier feit 1016; aber er war ein Sohn Leopold des 
Erlauchten und nicht ein Sohn Leopolds des Schönen, vielmehr 
defien Großoheim; er war ferner nicht der Bruder Leopolds 
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des Heiligen, ſondern der Urgroßoheim. Die böhmiſche Gefahr 
unter Leopold dem Schönen ift gleich dem Erbichenfenamt der 
Ruenringer in eine viel frühere Zeit verfegt. Sodann was 
die Familien betrifft, die hier alle al8 Nachkommen Azo's 
aufgezählt werben, fo mögen die Kuenringer immerhin auf diefen 
fabelhaften Helden zurücdgeführt werden, e8 find aber die von 
Weitra und Dürrenftein felbft Kuenringer; die Wallfee find mit 
dem Haus Habsburg aus Schwaben eingewandert, und von 
anderen läßt fich die felbjtändige Herkunft nachweiſen. 

Es würde demnach diefe Stelle bei der Fülle der Irr—⸗ 
thümer, die fie in fich fchließt, für die Herkunft des Haufes 
Liechtenstein durchaus nichts beweifen, wenn fie nicht zudem noch 
pofitive Gründe gegen fid) hätte. Wir müſſen alfo diefe Nach— 
richt, welche fo unmittelbar das Haus Liechtenftein an die in 
Defterreih einft berühmtefte und mächtigfte Familie der Kuen- 
ringer knüpft, in die Neihe jener Sagen und Weberlieferungen 
jtellen, welde als joldhe von dem frühen Glanze des Haufes 
Zeugniß ablegen. 

Aber die älteren Genealogen, denen felbft noch Hopf gefolgt 
ift, obwohl er es Schon beſſer willen fonnte, begnügen ſich nicht 
mit der einfadhen Angabe der Klofterneuburger Chronif, fon- 
dern fie haben das Abftammungsverhältniß in ganz beftimmter 
Weife herzuftellen gefucht und gewußt. Sie nennen uns einen 
„Leopold von Chunring und Liechtenftein, Marſchall und Schenten 
von Oeſterreich“, welcher mit dem Herzog Heinrid) von Kärn- 
then dem Zürcher Turnier im Jahr 1165 beigewohnt habe. Diefer 
Leopold habe einen Sohn gehabt, „Dietmar, Kämmerer von 
Liechtenftein und Murau“, und deffen Sohn wieder fei Heinrich I. 
von Xiechtenftein gewejen, allerdings eine bekannte Hiftorifche 
Perfon, von dem die döjterreihifche oder Nikolsburger Linie 
ihren graden, wohl aufgehellten Verlauf nimmt. !) 


ı) Wurmbranda.a. O. 187. — Hanthaler, Kecensus diplo- 
matico-genealogicus. Appendix. II. 73. 





Diefe Hypotheſe der Genealogen aber, fo kurz fie ift, 
jtecft nicht minder voll Irrthümer und Willfürlichleiten wie 
die mitgetheilte Nachricht der Klofterneuburger Chronik. Woll- 
ten wir auch das Zürcher Zurnier gelten laſſen, welches in 
die Reihe der fabelhaften Zurniere gehört, fo paßt doch Herzog 
Heinrich (IV.) von Kärnthen nicht, weil er ſchon ein Jahr 
früher auf der Fahrt nach Baläftina im ionifchen Meere er- 
tranf. Der Kopf diefer Deduction, Leopold von Kuenring 
und Liechtenftein, welder ein Sohn Alberts oder Albero’s I. 
(1118—1138) von Kuenring fein foll,!) fcheint eine durchaus 
erfundene Perfon zu fein, da er durch feinerlei Nachricht ge: 
jftügßt wird, wenn er niht etwa aus einer Verwechslung mit 
einem fpäteren Ruenringer, Leutold I. von Dürrenftein, hervor: 
gegangen ift, welcher etwa um das Jahr 1245 geboren fein muß 
und alfo dem Alter nad) höchftens ein Sohn feines vermeintlichen 
Enkels Heinrichs I. von Liechtenftein fein könnte. Die eigentliche 
Stammtafel der Kuenringer fennt jenen Leopold gar nicht.?) 
Ferner ift jener Dietmar von Liechtenftein, welcher als fein 
Sohn genannt wird, ein Steirer von dem Haufe Liechtenftein- 
Murau, und deflen Sohn foll Heinrich fein, der ein Defter- 
reiher war, der Begründer des öfterreihifchen Haufes. Letz— 
teres könnte nun allerdings möglich fein, und es ift das fogar 
die Anficht Hormayr’s, aber Heinrih müßte dann, wovon mit 
Sicherheit da8 Gegentheil bewiefen werden kann, ein Bruder 
Ulrih8 des Minnefängers fein. Zum Unglüd für diefe genea- 
logifche Hypothefe ift num noch Heinrich I. nicht einmal der 
erste öfterreichifche Liechtenſteiner, ſondern er ſetzt nur eine vor- 
handene Reihe fort, deren erſter ſich ebenſo früh nachweiſen 
läßt, wie einer der Kuenringer. 


Hopf a. a. O. 175 und 592. 
2, S. Meiller’8 Stammtafel der Kuenringer im 8. Band der 
Denkſchriften der Alad. d. Wiff. Beil. II. 








vor wenigen Jahren, die alte Verbindung in der Erinnerung 
wieder auffrifhend, den Namen Podftatfy- Yiechtenftein an- 
genommen haben. 

So bleibt unferer Erwägung nur das Verhältniß zwifchen 
dem öfterreihiihen und dem fteiriihen Haufe übrig oder dem 
Haufe Liehtenftein-Nilolsburg und Liechtenſtein— 
Murau, wie fie fi feit dem 13. Iahrhundert von ihren 
Hauptfigen genannt haben. Diefes Verhältniß ift es aud, 
welches von Anfang an in Bezug auf die Herkunft Schwierig- 
feiten madt, und noch fpäter zu vielfachen Verwechslungen 
und Irrthümern Beranlaffung giebt, indem die Angehörigen 
beider Häufer demfelben Fürften dienen und an denfelben ge- 
Ichichtlihen Begebenheiten theilnehmen, dazu noch oft gleich- 
zeitig diefelben Namen führen. 

Die alte Tradition, die bis auf den heutigen Tag Be: 
ſtand erhalten hat, fest ohne Zweifel beide Häufer in verwandt: 
Tchaftlihe Verbindung, während die competenteren unter den 
Hiftorikern diefer Anfiht entgegen find. Nur Hormayr ift in 
feiner bereits erwähnten Arbeit über die Liechtenfteiner im 
Taſchenbuch für vaterländifche Gefchichte für die Verwandtſchaft 
in die Schranken getreten und hat fie in feiner Weiſe herzu- 
ftellen verfucht, ähnlich wie es die älteren Hiftorifer mit der 
fuenringifchen Abftammung gemacht haben. 

Nach feiner Anficht gehören alle diejenigen Tiechtenfteiner, 
welche vor Heinrich I. von Nifolsburg, dem geſchichtlich be- 
glaubigten Haupt der öfterreihifchen Linie, erwähnt werben, 
dem fteirifchen Haufe an. Aus diefem Haufe jtammt aud) 
Dietmar (der aud), wie Hormayr jagt, ‘Dietrich genannt wird), 
eine um das Jahr 1200 vielfach erwähnte Perfönlichkeit. „Alte 
Umftände zufammengenommen”, !) fcheint Dietmar ungezweifelt 
‚drei Söhne verlaffen zu haben: Dietmar, Ulrih und Heinrid). 
Die beiden lesteren gelten einftimmig als die Stammhalter 


I) Hormayr a. a. O. 19, 








— 1 — 


Der eine Zufaß vermehrt die Zahl der Zeugen, indem 
Hormayr hinzufügt „Heinricus et Ulricus de Lich- 
tenstein“ und „Magister Leupoldus protonotarius noster;“ 
der andere bezieht ſich auf die Datirung der Urkunde, für 
welche Wurmbrand einfady „data in Klobouk“ giebt, während 
Hormayr das erfte Mal „in castrıs apud Klobouk“ druden, 
läßt, das andere Mal aber „in castris contra Tartaros apud 
Klobouk“. Daß dieſer zweite Zufag der Geſchichte wider⸗ 
jpriht und als ein eigenmädhtiges Fabricat Hormayr's, wozu 
er feine Gründe hatte, betrachtet werden muß, hat ſchon Meiller 
zur Öenüge nachgewiefen, !) und ebenfo auch die Unwahrſchein— 
lichkeit de® Zuſatzes „Magister Leupoldus protonotarius 
noster.‘“ 

Unter folhen Umftänden kann auch aus dem anderen 
Zufeg „Heinricus et Ulricus de Lichtenstein“ feinerlei 
Schlußfolgerung gezogen werden; der Verdacht, der in dem 
einen Ball faft zur Gewißheit erhoben ift, macht auch den 
andern haltlos und läßt ihn ebenfalls als eine Erfindung er- 
ſcheinen, wodurch der Herausgeber für feine früher ausgefpro- 
chene Behauptung, daß Heinrid und Ulrich Brüder feien, eine 
Grundlage fchaffen wollte. Den weiteren Zuſatz „fratres“ 
wagte er nicht, weil er vermuthen konnte, daß man im Stande 
war, das Segentheil nacdhzumeifen; damit wären denn alle feine 
Zufäge als Fälſchungen offenbart worden. ?) 

Denn in der That weifen nicht nur „alle Umftände zu: 
fammengenommen“ auf das Gegentheil hin, fondern die Ur- 
funden, in weldhen Heinrich mit einem oder den beiden anderen 


1) A. a. O. 

2, Die Vermuthung falſcher Zuſätze iſt ſeitdem durch das Wie— 
derauffinden des Originals im Wurmbrand'ſchen Archiv zu Steiersberg 
durch Anton Rechenmacher zur Gewißheit erhoben. Das Original enthält 
nichts von den Liechtenſteinern und iſt außerdem datirt: in Globitz in 
ungaria..., und zwar vom Jahr 1236. Archiv für öfterr. Geſchichte XXXV. 
243 ff. 








” — 3 — 


fofort das erfte Mal, daß er feinen Namen nennt, ihn als 
feinen Bruder zu bezeichnen: 1) 

Ich kom sä& zuo dem bruoder min, 

der ouch kan wol ein ritter sin. 

ich sprach ‚Dietmär von Liehtenstein‘... 

Noh an zwei anderen Stellen nennt er ihn als ſolchen, 
einmal?) überhaupt nur als feinen dem Leſer bereits befannten 
Bruder, ohne weitere Hinzufügung.des Namens; das andere 
Mal, ziemlih am Schluß, fügt er wieder die Bemerkung Hinzu, 

der biderbe was der pruoder min, 

weil er ihn unter dem angenommenen romantiihen Namen 
Gawan eingeführt Hatte.?) Ganz anders ift es mit Heinrid). 
Ulrich erwähnt ihn fünfmal, an allen Stellen erft gegen 
das Ende feines Buches.) Gleich das erfte Mal weiß er 
Vieles zu feinem Lobe zu berichten, aber er nennt ihn ‚von 
Liehtenstein her Heinrich‘, und fo an den übrigen Stellen 
immer mit einem lobenden Beiwort. Selbſt dort, wo er von 
feinem Siege in der Schlacht, in welder Herzog Friedrid fiel, 
erzählt, von welcher rühmlidhen That gewiß ein Abglanz auf 
den Bruder zurücigefallen wäre, nennt er ihn nicht als Bruder. 
Die Bezeichnung des einen und das Schweigen über den an 
deren fpredyen hier deutlich genug. Heinrich war nicht der 
Bruder Ulrichs; diefer Hatte nur den einen Bruder ‘Dietmar, 
Heinrich aber, wie wir fpäter fehen werden, zwei andere Brü- 
der, von denen Hormayr nichts weiß. 

Es kann alſo eine Trennung des Haufes Liechtenftein 
in die beiden Linien niht in der Weife ftattgefunden 
haben, wie Hormayr annimmt und angiebt; fand jie jemals 
ftatt, jo muß fie in eine frühere Zeit fallen, ja fie muß, wenn 


I) Frouwen dienst 63, 19—21. 

2) 73, 19. 

3) 483, 3 u. 11. 

% 470, 19. 497, 19. 499, 14, 527, 9. 528, 8, 
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bei Mödling erhielt. „Nos Albertus.... quod Conradus 
et Sybotho de Arenstein cesserunt et cedunt, renuncia- 
verunt et renunciant.... omni juri et actioni, quae ipsis 
in Castro Inzenzdorf et suis attinentibus competerunt ac 
competere videbantur, in favorem Ottonis de Lichten- 
stein.“ Nirgends ift aber gejagt, daß das hier erwähnte In- 
zenzdorf die heutige Ruine Liechtenftein fei, noch ift irgend 
ein Grund vorhanden, e8 anzunehmen. Enzersdorf und In— 
zersdorf werden allerdings unter verfchiedener Schreibung des 
Namens in Urkunden des 12. und 13. Sahrhunderts zum 
öftern erwähnt, auch gab e8 Herren von Enzersdorf, deren 
einer Kadold noch 1285 erwähnt wird, jedoch haben wir 
nirgends einen Grund finden können, die Namen auf die Feſte 
Liechtenstein zu beziehen. Sodann dünft es uns in der Sache 
jelbft volllommen unwahrſcheinlich, daß eine Familie, die bei 
großem Beſitzſtande zufällig in den Befiß eines an ſich un- 
bedeutenden Schloffes kommt, nun den althergebradhten Namen 
diefes Scloffes ändern und mit ihrem Familiennamen ver- 
taufchen foll, ohne diefes Schloß zum Wohnſitz zu machen, 
denn damals ſaßen Schon die Liechtenfteiner in Nikolsburg und 
blieben auch alldort. 

Endlich ift zu beadten, daß diefer Dtto von KLiechten- 
ftein, welcher den Namentauſch vorgenommen haben foll, ja 
der fteirifchen Linie angehört und fomit ſchon cin Schloß des 
Namens Liechtenftein bejaß, diefes bei Mödling aber ſich fpäter 
unzweifelhaft im Beſitz des öfterreidhifchen Haufes findet. 

Nun kommt noch hinzu, daß wir in der That den älteften 
Beſitz des öfterreihifchen Hauſes Liechtenftein in diefer Gegend 
anzunehmen gezwungen find, denn alle älteften Erwähnungen 
der Angehörigen deffelben finden fi), wie wir al8bald jehen 
werden, faft ausjchließlicd) entweder in Klofterneuburg oder in 
Heiligenkreuz. Mitten zwifchen diefen beiden Klöftern aber liegt 
das Schloß Liehtenftein. Im Heiligenkreuz, das näher liegt, 
war auch die erjte Begräbnißftelle der Xiechtenjteiner, von welcher 
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im Stande aus den Erwähnungen anderer Perfonen, wenig- 
ften® annähernd die Zeit zu beftimmen. 

Im Klofterneuburger Saalbuch, dem wir faft fämmtliche 
Angaben über Hugo von Liechtenstein verdanken, ift das Be— 
fenntniß einer gewiſſen Engela enthalten, welche fi, wie fie 
erflärt, dur ein Gottesurtheil mit heißem Eifen zur Zeit des 
Markgrafen Leopold und des Propftes Hartmann von un- 
gerechter Herrichaft befreit Habe !). Unter den Zcugen findet 
fi neben anderen öfterreihifchen Herren Hugo von Liech— 
tenftein. Der erwähnte Hartmann war Propft von Klofterneu- 
burg von 1133 bis 1142. Unter dem Markgrafen Leopold 
fann fowohl der dritte wie der vierte diefes Namens gemeint 
jein, da der dritte im Jahre 1136 ftarb und ihm fein Sohn 
gleihen Namens folgte. Da nun aber aud Leopold IV. bereite 
1141 ftarb, fo muß die erwähnte Erflärung in die Jahre von 
1133 bis 1141 fallen. 

Auf diefelbe Zeit führt uns eine andere Angabe des 
Saalbuchs 2), wonad; Markgraf Leopold dem Stifte von Klo— 
fterneuburg eine Mühle bei Krems fchenkte, welhe Schenkung 
„huc de lichtensteine* mit anderen benachbarten Defterrei- 
chern bezeugt. Meilter?) fett diefelbe in das Jahr 1141, in 
das Zodesjahr LXeopolds IV, wohl nur, weil er fein beftimm- 
tes Jahr anzugeben hatte. Beſtimmter ift eine dritte Angabe 
des Saalbuchs, nad welcher Hugo von Liechtenftein ebenfalls 
al8 Zeuge einer Schenkung erjcheint, weldhe Leopold IV. dem 
Stifte Klofterneuburg mit einem bei Pyramwart (pirchinwarte) 
gelegenen Landgut machte ?). Der Markgraf machte diefe Schen- 
‚fung „pro redemptione peccatorum suorum“, d. 5. wohl 
auf dem Zodtenbette, alſo im Jahre 1141. 


i) Fontes, II. Abth. IV. Bd. 61. 

2) Fontes, a. a. ©. 140. 

3) Regg. 28. Nr. 20, 

4 Fontes, a. a. O. 142. Meiller, 29. Nr. 26; vgl. Anm. 176. 
Falle. Liechtenſtein. 2 








daß Hugo von Kranichberg und Hugo von Liechtenftein eine 
und dieſelbe Perjon find !). 

Gehen wir in der hronologifhen Folge der öfterreichi- 
Ihen Gruppe weiter, fo haben wir eine Unterbredhung von 
zwanzig Jahren, bis wir auf den zweiten in diefem Haufe 
ftoßen, Dietrid; von Liehtenftein. Ob er ein Sohn Hu- 
go's geweſen, willen wir nicht. Die Nachrichten über ihn be- 
ginnen mit dem Jahr 1178 und endigen mit dem Jahr 1209 
vorausgejeßt, daß e8 immer derjelbe Dietrich ift, welcher in 
ihnen erwähnt wird. In jedem Walle hatte er einen Sohn des- 
jelben Namens. | 

Im Iahr 1178 erfcheint Dietrich als Zeuge bei der 
Uebergabe eines Gutes in Mainhardsdorf, weldes Udalrich 
von Falkenſtein an das Stift Klofterneuburg verfauft hatte 2); 
1183 desgleichen bei der Enticheidung eines Streits zwijchen 
der Propftei Neuftift bei Freiſing und den Geſchwiſtern Wi- 
hard und Gerbergis von Chlamme ?). Zwifchen die Jahre 
1186—1192 fällt eine Schenkung Alberts von Phaffenftetten 
an das Stift von Klofterneuburg, welche Dietrich mit feinem 
Bruder (Rapoto?) bezeugt *). Zwifchen 1186 und 1192 macht 
Dietridy felbft eine Schenkung an das Stift von Klofterneu- 
burg, bejtehend in drei Lehen (unum Poumgartin, duo Sir- 
ninsdorf), zugleid mit feiner Tochter Wirat, welde als 
Schwefter in das Frauenftift aufgenommen wurde. Unter den 
Zeugen erjcheinen die folgenden: Rapoto de S. Petronella. 
Herbort. Gerolt. Reinold. Heinricus hii omnes de S. Pe- 
tronella, auf weldye ich zurüdfommen werde. Diefe für die 
Geſchichte des Hauſes höchſt intereffante Nachricht macht uns 


1) Notizblatt 1866. 39. 
2, Meiller, a. a. O. 56. Nr. 6. 
) Meiller, a. a. O. 60. Nr. 23. 
4) Fontes, II. Abtheilung, IV. Bd. 80 (Saalbuch von Kloſter⸗ 
nenburg). 
2* 
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Rechte verleiht 1). Zwifchen den Jahren 1194 und 1196 ift er 
wieder an demfelben Tage (der aber nicht genannt wird) Zeuge 
zweier Schenfungen, der einen, in welcher eine gemiffe Frau 
Rikardis und ihr Sohn Otto das Stift Klofterneuburg mit 
einigen Gütern begaben, der anderen, in welcher desfelben Otto 
Bruder Chalhohus ale Geſchenkgeber an das Stift erfcheint 2). 
Im J. 1196 am 3. September bezeugt Dietrich zu Erla eine 
Urkunde, dur welche Herzog Friedrich I. dem Nonnenklofter 
Erla auf Bitten der Aebtiffin Alheid die Diauthfreiheit ver- 
feiht 3). Vielleicht noch in daſſelbe Jahr, ficherlih aber vor 
Ausgang des Jahres 1198, fällt eine andere Urkunde, in wel- 
her Dietrich als Zeuge aufgeführt wird. In diefer befräftigt 
Konrad, Sohn Ulrichs von Asparn, in Gegenwart Herzog 
Friedrich's I. und feiner anwefenden Minifterialen, daß er, im 
Begriffe nad) Jeruſalem zu gehen, jede Klage und jeden Streit 
mit dem Stift Klofterneuburg über Pottenbrunn und Wiefel- 
brunn aufgegeben habe *). 

Im Ungewifjfen find wir über eine andere von Dietrich 
bezeugte Schenkung, in weldyer Agnes, die Wittwe Alberts von 
Phaffenftetten, am Zage der Beerdigung ihres Mannes zum 
Heile feiner Seele demjelben Stift eine Schenkung macht ?). 
Da wir denfelben Albert bereits als Gefchenfgeber zwischen den 


y Meiller, a a. DO. 71. Nr. 60... „De ordine vero mini- 
sterialium Wichardus de Seveld.... Theodoricus de Lichtinstein“... 
Archiv für Kunde öfterr. Geſchichte, X. Bd. 96. 

2) Fontes, II. Abth. IV. Bd. 91 (Saalbuh von Klofterneuburg). 

3 Meiller, a. a. O. 78. Nr. 7. 

4 Fontes, II. Abth. IV. Bd. 98. Die Zeitbeftimmung gründet 
fi) bier wie in andern Fällen des verwirrten Saalbuchs diejes Stifts auf 
die Erwähnung des damaligen Propftes in Verbindung mit der Regie— 
rung6zeit bes öfterreichifchen Fürften. In diefem Kal war Dietrich Purger 
Bropft, welcher das Stift von 1196— 1216 leitete, da aber Herzog Friedrich. 
ſchon 1198 ftarb, fo muß folglich die Ausftellung der Urkunde vor diefes 
Jahr fallen. 

5) Fontes, I. Abth. IV. Bd. 85—86. 
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tenſtein bezeugt, und neben ihm erſcheinen ſteieriſche Herren wie‘ 
Ulrih von Stubenberg und Herrand von Wildon. 

Die nähftfolgenden Erwähnungen führen uns wieder nad) 
Mien. Am 11. März 1207 beftätigte dort Leopold VI. einen 
Vergleich zwifchen dem Klofter Heiligenkreuz und Alheid, Toch⸗ 
ter des Rüdiger Dums nebft ihrem zweiten Gemahl Konrad !), 
und am 29. Juli defjelben Jahres machte er zu Dornbad) 
bei Wien eine Bezeugung zu Gunften Gottfrieds, des Stadt- 
fümmerers von Wien?). In beiden Urkunden ift Dietrich 
Zeuge. 

Noch einmal treffen wir Dietrid im Jahr 1209 zu Neu: 
burg, wo er am 7. April die Urkunde bezeugt, mit welcher 
Herzog Leopold VI. das von ihm gegründete Klofter Lilien- 
feld dotirt 9). Die nächjftfolgende Erwähnung eines Dietrid) 
von Liechtenftein führt uns ſchon zum Jahr 1233, und wir 
fönnen bei fo großem Zwifchenraum wohl annehmen, daß dies 
ein jüngerer Dietrich ift, umfomehr als wir einem Sohn des 
ersten Dietrich diefes Namens ſchon im Jahr 1200 begegnet find. 

Das Klofter Lilienfeld, von deſſen Gründung diefer erfte 
Dietrich des öfterreihifchen Haufes Liechtenftein ein Zeuge war, 
enthält auch aller Wahrfcheinlichfeit nad, feine Grabftätte *). 
In welchem Jahre er aber geftorben, wiſſen wir nidt. Das 
Klofterneuburger Todtenbuch weiß von einem Dietrich von Lied): 
tenftein, welder das Stift mit vier Lehen zu Hugesprunne 
bejchenkte 5) und am 8. Ian. ftarb, und von einem zweiten, 
deifen Todestag auf den 28. Mai fällt®), wir vermögen 
aber weder in dem einem nod in dem andern Tall das Jahr 


ı) Meiller, a. a. O. 95. Nr. 61. Weis, Urkundenbuc von Hei: 
ligenfreuz I. 37. ' 

2) Meiller, a. a. ©. 97, Nr. 66. 

3, Meiller, a. a.O. 100. Nr. 74. Hanthaler, Recensus I. 75. 

% Wurmbrand, Collect. 8. 

5, Archiv f. Kunde öfterr. Gefch. 1851, VII. Bd., 273, 

6) Ebendort 285. 








Das Klofternenburger Saalbud !) giebt eine weitere 
Nachricht, welche zwifchen die Jahre 1194 und 1196 fällt. Es 
erzählt uns, daß Rapoto von Liechtenftein bei der Aufnahme 
feiner Tochter Chunze (Chuniza) oder Kunigunde in das Franen- 
ftift von Klofterneuburg dem Stift zwei Lehen zu Poiftorf 
übergeben habe. Hieraus erfahren wir zweierlei, erftens, daß 
Rapoto eine Tochter Chuniza hatte, welche er in das Frauen- 
ftift zu Klofterneuburg aufnehmen ließ, wohin fein Bruder 
Dietrih Schon eine Tochter Wirat gebracht hatte, und zweitens, 
daß das öfterreihifche Haus Liechtenftein Schon im 12. Yahr- 
hundert Güter auf der linfen Seite der Donau nad) der mäh- 
riſchen Gränze zu erhielt, wo es fpäter feinen Hauptfig nahm. 

In jener Nachricht des Klofterneuburger Saalbuchs ?), 
nad welcher Dietrich feine Tochter Wirat dem Stifte über- 
giebt, find unter den Zeugen aufgeführt: Rapoto de S. Pe- 
tronella. Herbort. Gerolt. Reinold. Heinricus hii omnes 
de S. Petronella. Wir glauben in biefem Rapoto von 
©. Petronell unfern Rapoto von Liechtenftein wieder erkennen 
zu müffen, und zwar nicht fowohl, weil er hier in einer fol- 
hen wichtigen Samilienangelegenheit mit allen den Seinen 
erfcheint und wegen des bloßen Zutreffens des Namens, ale 
vielmehr aus einem anderen Grunde. Wir finden nämlich fünf- 
zig Jahre fpäter einen Bruder Heinrihs I. von Liechtenftein, 
Albert, genannt von S. Petronell, auf deifen Sohn der Name 
übergeht. Wie hier fi) da8 Haus in zwei Zweige theilt (wozu 
noch ein dritter kommt), fo kann es auch, da die Namen völlig 
zutreffen, bereit8 einmal im 12. Jahrhundert geichehen fein. 
Es müßte dann freilich diefe erfte Seitenlinie S. Petronell mit 
allen genannten Namen ausgeftorben fein, jo daß 1240 wieder 


t) Fontes, a. a. DO. 92. „Posteritati fidelium sub testimonio 
eorum qui presentes erant insinuamus quod Rapoto de Lithenstaine in 
susceptione filie sue Chunze delegaverit altari Sancte Marie duo bene- 
ficia Poistorf nullo contradicente et eadem puella annuente. 

2) Fontes, a. a. ©. 136. S. oben ©.19. 








Die legte Nachricht, die wir von Dietrih von Ried: 
tenftein zu erwähnen hatten, war vom Jahr 1209, die nädft- 
folgende ſicher datirte ift vom Jahr 1233; gleichzeitig aber tritt 
ein Bruder Dietrih’s auf mit Namen Heinrid, und fofort 
darauf ein zweiter Bruder Albert, genannt von Sancta 
Petronella, während Dietrid den Beinamen von Rorau 
erhält. Zugleich müſſen wir uns erinnern, daß Dietrich be- 
reits im Jahr 1200 den Beifag senior führt, woraus wir 
chloffen, daß er ſchon damals einen ziemlich erwachfenen Sohn 
des gleihen Namens gehabt haben müffe. 

Wir werden wohl nicht irren, wenn wir annehmen, daß 
mit dem Jahr 1209 Dietrih I. vom Schauplatz abtritt und 
daß der fpäter erwähnte Dietrich ein anderer diefes Namens 
iſt. Es könnte nur die Frage entftehen, ob er Sohn oder 
Enfel war. Für das Erftere fpricht der Umftand, daß er mit 
Beitimmtheit nur bis zum Jahr 1240 erwähnt wird; im 
Jahr 1266 war er bereits todt. Im diefem Jahr ftarb fein 
Bruder Heinrih, während Albert von ©. Petronell, wahr- 
Iheinlih der jüngfte Bruder, noch im Jahr 1285 gelebt zu 
haben fcheint. Das ift allerdings fpät, aber feine Unmöglich— 
keit. Da eines anderen Dietrich dazwifchen Feine Erwähnung 
geichieht, jo nehmen wir ihn als Sohn an, und demnad) hatte 
Dietrich I. drei Söhne: Dietrich II. (von Rorau), Beinrid 1. 
(von Nicolsburg) und Albert I. (von S. Betronelf). 

Daß der in den Urkunden erwähnte Dietrich von Rorau 
mit dem Bruder Heinrich's des Nikolsburgers wirklich eine 
und diefelbe Perfon war, obwohl ihn die eigentlihen Ge— 
ihichtsforfcher bisher noch nicht als foldhen gefannt haben, geht 
aus einer Heiligenkreuzer Urkunde hervor.) Im diefer Ur- 
kunde, in welcher Elifabeth, die Wittwe Heinrich's von Lied)- 
tenftein, und deifen Söhne und Töchter die Abtei zu Heiligen- 


) Fontes, XI. ®d. J. Th. Weis, Urkunden von Heiligentreuz 
I. 309. 





Wir müffen aus Mangel weiterer Nachrichten die Entjchei- 
dung der Frage dahin geftellt fein laſſen. 

Im Jahr 1233 bezeugt Dietrich eine Schenfung Hugo’s 
von Weierberg an die Abtei Heiligenkreuz, in welcher berjelbe 
alle Gerechtſame an dem Orte Burgftall zum Seelenheil feines 
Vaters Otto von NRauhenftein dem Stifte überläßt!). Im 
diefelbe Zeit oder ein paar Jahre früher fällt eine andere Hei- 
ligenfreuzer Urkunde, in welcher Dietrih zum erften Mal mit 
dem Beinamen von Rorau als Zeuge wie in dem Texrt eines 
Zufages genannt wird?). Ulrich von Wülfleinstorf refti- 
tuirt der Abtei Heiligenkreuz gewiffe ihr bisher entzogene 
Grundftüde. Dann heißt es im Zufage: ad quod rectifican- 
dum omnia predia mea in Wulflinstorf posui in manus 
domini W. (Wichardi) de Arnstein et domini D. (Dietrici) 
de Rorov. Im Jahr 1239 im Januar treffen wir ihn in 
Verbindung mit der Wittwe defjelben Ulrichs von Wülfleinstorf, 
welche der Abtei Heiligenkreuz unter Abt Eglolf gewiſſe Be- 
figungen an der Leitha verfauft?). Unter den Zeugen befindet 
ſich Dominus Dietricus de Rorawe. Im Jahr 1240 dagegen 
erfcheint er mit feinem Bruder Heinrich als Zeuge einer Ur- 
funde, in welcher Herzog Friedrich II. eine von feinem Vater 
Herzog Leopold der Kapelle des heiligen Johann Baptift zu 
Klofterneuburg gemachte Schenfung beftätigt*). Im Sahr 1266 
wird feiner bereits, wie ſchon erwähnt, al8 eines Berftorbenen 
gedacht. Im Jahr 1258 dürfte er noch gelebt haben. In 
dieſem Jahre fehenkte feine Gemahlin Margaretha mit Zu- 
ftimmung ihres Sohnes (cum consensu et manu filii mei) 
an das Stift Heiligenkreuz einen Manfen zu Kaltengang zu 


) Fontes, XI. Bd. I. Theil, Weis, Urkunden von SHeiligen- 
freuz I. 296. 

2) Weis, a. a, O. 77. 

2) Weis, a. a. O. J. 98, 

9 Meiller, Regg. 161. Nr. 57. „Ditricus de Rorowe. Heinricus 
de Lichtenstein.“ 
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foviel wir davon willen, in einem anderen Abfchnitt erzählen. 
Hier wollen wir die Linien von NRorau und Petronell weiter 
führen, deren feine e8 zu großer ‘Dauer brachte. 

Bon Dietrih dem erften der Linie Rorau, dem zweiten 
diefes Namens aus dem Haufe Kiechtenftein, können wir mit Be- 
ftimmtheit nur einen Sohn nachweiſen, der ebenfalls Dietrich 
hieß; wahrfcheinlihh hatte er noch einen zweiten mit Namen 
Andreas. Was wir von diefem ‘Dietricus dem jüngeren 
wiſſen, ift nicht viel mehr, als was bereits aus den beiden 
Heiligentreuzer Urkunden angeführt ift. In der einen von 1258 
ertheilt er dem Geſchenk der Mutter an das Stift Heiligenkreuz 
jeine Zuftimmung; in der andern von 1266, in welder Hein- 
richs Wittwe Elifabeth dafjelbe Klofter beſchenken ſoll, erfcheint 
er felbft ebenfalls als Geſchenkgeber. Er wird hier ausdrüdlid) 
als der Sohn des älteren Dietrich bezeichnet. Sodann dient 
er al8 Zeuge in dem Teftamente Heinrichs I. vom Jahr 1265, 
welches ſpäter ausführlicd befprodhen wird. Gine andere Ur- 
tunde vom Jahr 1274 bringt ihn in Verbindung mit dem 
Nonnenklofter Imbach, welches Güter an der ungarifchen 
Gränze befaß, die Dietrich für andere weiter oben in der Nähe 
des Klofters gelegene eintaufchte ). Zeugen diefer Urkunde 
find die beiden Brüder Friedrich und Hartneid von Liechten- 
stein, fowie „Andreas von Rorowe“, den wir als einen Bru- 
der Dietrihe annehmen zu müſſen glauben, obwohl er hier 
feine weitere Bezeichnung Hat, noch wir ihn fonft erwähnt 
finden. Dietrich feheint im Jahr 1298 geftorben zu fein mit 
Hinterlaffung einer bereits in der Imbacher Urkunde von 1274 
erwähnten Wittwe Diemud und einer Tochter Diemud. In 
dieſem Jahre nämlich erklärt der Burggraf Friedrich von Nürn- 
berg am 24. September 2), daß er alle durd den Tod des 
-Herrn Dietrid) von Roran ihm ledig gewordenen Güter in 


1) Chmel, Geſchichtsforſcher I. 560. 
2) Fontes, II. Abth. I. Bd.; Urk. 27 der 2. Abth. 
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gehörte, gekommen, wiſſen wir nidjt, wahrfcheinlid; aber fehr 
früh, wenn anders unfere Vermuthung richtig ift, daß fchon 
die oben befprochenen Petroneller des zwölften Jahrhunderts 
Liechtenfteiner waren. 

Die erfte urfundlide Erwähnung Alberts dürfte vom 
Sahr 1234 fein; fie folgt alfo al8bald derjenigen feiner Brüder. 
In diefem Jahre verlieh Herzog Friedrih am 7. Dezember zu 
Erdburg dem Nonnenklofter Erla die Mauth- und Zollfreiheit, 
was unter andern Zeugen auch von „Albertus de Liehten- 
steine“ betätigt wird ). Hier führt er noch nicht den Beinamen 
von St. Petronell. Dies gefchieht jedoch in der zweiten Nachricht. 

Diefe zweite Erwähnung fällt in das Iahr 1250. Bier 
erfcheint er am 2. Mai zu Brud an der Leitha als Zeuge 
eines DVergleich® über ftreitige Gründe, welchen Heinrich der 
Schenk von Habsbad oder vielmehr deffen Frau Agnes von 
Sewenſtein mit dem Abt Berthold von Heiligenfreuz abjhloß 2). 
Sodann fällt in das Jahr 1258 feine eben erwähnte Zeugen- 
Ihaft mit feinem Bruder Heinrih in einer Gefchenksurfunde 
von Margaretha, der Wittme Dietrichs. Bor 1260 gedenft 
feiner no das Klofternenburger Saalbuch, indem e8 berichtet, 
daß er diefem Stift zum Heil feiner Seele drei und ein halbes 
beneficium zu Zohenfunsdorf übergeben habe ?). Im Jahr 
1266 legte er in Webereinftimmung mit feiner Gattin und 
feinen Rindern einen Streit mit der Abtei Lilienfeld bei über 
das Eigenthum eines Gutes Gaurelle am Ufer der Donau, 
indem er fi nur den Zugang für ein Schiff, um e8 dort zu 
belaften, vorbehielt ). Zeuge diefer Urkunde ift unter andern 


1) Meiller, Regg. 154. Nr. 26. 

2), Fontes, XI. ®d. I. Th. Weis, Urkunden von Heiligenfrenz 
I. 119. 

3) Fontes, II. Abth. IV. Bd. 75. 

9) Hanthaler, a. a. O. IH. 76. Albertus de Lihtensteine, 
suae Conjugis et suorum consensu fretus unanimi liberorum componit 
nobiscum litem etc. 

Falle. Liechtenftein. 8 








Friedrich von Liechtenftein, dem Sohn Heinrih8 vom Jahr 1267, 
welches ſich ebenfalls in Lilienfeld befindet, den quergetheilten 
Wappenfchild erkennen, den noch heute die Familie im Herz- 
wappen führt '). 

Albert der ältere von St. Petronell Hatte drei Söhne: 
Hugo, Albert den jüngeren und Peter. Hugo wird zuerit 
erwähnt, ſodann Albert, welcher Geiftliher wurde, und endlich 
Peter; wahrfcheinlich folgten fie auch dem Alter nach in diefer 
Neihe. Hugo begegnet uns zuerft in den bereits angeführten 
Urkunden, in dem Teſtament Heinrichs I. von Pfingften 1265 
und vom 3. Yan. 1266, in welchem fein Vater den Streit über 
das Gut Gaurelle zu Gunften des Klofters Lilienfeld aufgiebt. 
Zwei Jahr fpäter erjcheint er unter den Miterben der Frau 
Alhaidis von Pazmannsdorf, der Wittwe Heinrid)8 von Brunn, 
welhe eine von derjelben dem Stift Heiligenfreuz gemachte 
Schenkung bejtätigen 2). Auf weldes VBerwandtfchaftsverhält- 
niß fih die Miterbfchaft Hugo's gründet, wiſſen wir nid. 
Unter den Zeugen befindet fid) fein Vater. In den Jahren 
1282 und 1285 iſt beidemale feine Zuftimmung ausgefpro- 
chen zu der Schenfung Alberts des jüngeren von Petronell an 
das Stift Heiligenkreuz, die wir fchon erwähnt haben und auf 
die wir ſogleich zurüdfommen werden. Weitere Nachrichten über 
Hugo fehlen uns völlig; auch wiſſen wir nicht, ob er Erben 
hinterlaffen oder nicht. 

Biel mehr erfahren wir auch von Albert dem jün- 
geren nidht. In der erwähnten Urfunde von 1282 (29—31. 
März), in welcher er fid) Albertus junior de sancta Petro- 
nella plebanus in Gundramsdorf nennt, treffen wir ihn zu— 
erst. Er war alfo in den geiftlihen Stand getreten und Pfarrer 


1) Beide Siegel find abgebildet bei Hanthaler a. a. O. II. ad 
56; vgl. 77. 
2) Fontes, XI. Bd. I. Th. Weis, Urkunden von SHeiligenkrenz 
L 169, 
3* 
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Leuten und an dem Gerichte u. |. w. vom Burggrafen Friedrid) 
von Nürnberg gehabt habe. Alles dies werde ihın wieder ledig, 
wenn er bis nächſten St. Türgentag das Geld zurüditelle; ge- 
ſchehe das nicht, fo jolle er ihm von dem nächſten Kolomanstag 
über ein Iahr 120 Pfund neuer Wiener Pfennige geben; ge- 
ſchähe auch das nicht, fo folle all das genannte Lehen 
von dem Burggrafen Friedrich Herrn Ulrichs redjtes Lehen 
fein!). Die Geldverlegenheit Albrecht's muß aber zugenom- 
men haben, denn ſchon wenige Jahre darauf muß er alle die- 
felben Güter mitfamnı dent Gericht für eine nene Summe 
an Ulrih von Capellen förmlich verfegen?). Ich Albrecht 
hern Albrechts svn von sant Peternellen vergich offen- 
liche an disem briefe ..... daz ich mit g’tm willen ver- 
settzet han allez daz ich ze StettIndorf gehabt han zv 
rechten lehen von minem herrn dem graven Ffriderich 
pvrerafen von Nfrnberch, mit aller div vnd dazY ge- 
hört, verlehent vnd vnverlehet ze holtz vnd ze velde, 
versücht vnd vnvers’tcht, vnd daz gericht in dem dorffe 
da der stokk vnd der galge zY gehört, mit allem rechte 
ez si tot slach oder wvnden def oder notnüft vnd zü 
richten ein igliche sache in dem dorffe ze Stetelndorf, 
ff#r ffmf hvndert marich lötigs silbers vnd pin ovch des 
gar gewert, vnd han öch dem vorgenantem hern Wirichen 
von Chapellen daz selbe gericht ovf gegeben vor minem 
herren dem hertzogen Albrechten von Österriche wan er 
ez zv recht lihen sol...... Drei Jahre fpäter am 28. Inni 
1295 findet die Uebertragung diefer Lehen auf Ulrich von Ca— 
pellen und feine Söhne und fonftige Erben durd) den Burg— 
grafen Friedrich von Nürnberg vermittelt einer Urkunde, die 
er zu Cadolzburg in feinem fränfifhen Schloß ausftelfte, 


1) Fontes, II. Abth. I. Bd. Urt. 72 der 2. Abth. 244. Deutiche 
Urkunde. 
2) Ebendort Urk. 75. p. 247. 
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Wir ftellen nun, da wir das öfterreichifche Haus Liech— 
tenftein für eine Weile verlafjen, um fpäter wieder mit Hein- 
rih von Nilolsburg anzufangen, das Reſultat unferer bis— 
hefigen Unterfuchungen in der folgenden, allerdings theilweife 
nicht ganz feitgeftellten Gefchlechtstafel zufammen und geben 
dabei die urkundlichen Zeitbeſtimmungen an: 


Hugo 
v. Liechtenftein 
1133— 1156. 
Dietri 1. Rapoto 
1178—1209. v. St. Betronell. 


0 EEE 


| Kunigunde. Herbort. Gerolt. Reinold. Heinrid). 





| (Chunze.) um 1190. 
Wirat. Dietrih II. Heinrich 1. Albert 1. 
11%. von Rorau v. Nitolsburg. v. St. Betronell 
1200— 1258. 1250 - 1285. 
G. Margaretha Hugo Albert 11. Beter 


Dietrih III. v. St. Petronell d. jüngere v. St. Petronell 
v. Rorau 1266—1285. 1282 — 1295. 1282 — 1285. 
1258 — 1278. ? 
Gem. Diemud. Dietrid 
Diemud v.. St. Perronell 
1278 —1295. 1303. 
Sem. Peutold 
v. Staded. 


Die älteflen Angehörigen des fleierifchen Hanſes. 


Wie von dem öfterreihifchen Haufe Xiechtenjtein, fo 
werden wir nun auch von dem fteirifhen Haufe oder Liech— 
tenftein-Murau die erften Namen bis auf Ulrich den Min- 
nefinger, den Zeitgenoffen und vermeintlihen Bruder Heinrichs 
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vom 26. April 11451). Im nädften Jahre ſchon wird Volt: 
mar genannt als gegenwärtig bei der Ausitellung einer Ur— 
funde, mit welcher Erzbiſchof Konrad von Salzburg die Cifter: 
zienfer Abtei Schutzing nad Kaitenhaslad überträgt (5. Juni 
1146) 2). Das ift aber aud die einzige Nachricht, die uns über 
Volkmar zu Sebote fteht, und wir fünnen daher auch nicht jagen, 
welches das Berwandtichaftsverhältnig mit den beiden andern war. 

Auch über Otto L., den Sohn Tietmars fließen die Nach— 
richten äußerſt Ipärlid. Er ift uns nur noch zweimal vor: 
gefommen. Im Jahr 1149 legten Adelram von Walde uud 
feine Gemahlin Richenza eine ernenerte und vervollftändigte 
Spende von Gütern auf den Altar der heiligen Maria von 
Sedau ?). Unter den Zeugen befand ſich auch Otto von Lied)- 
tenſtein. Nocd einmal wird er zugleich mit feinen Bruder 
Dietmar und feinem Sohne, der ebenfalls Dietmar hieß, im 
3. 1165 als Zeuge bei der Uebergabe einer Echenfung ge— 
nannt, welde Reginhard von der Donnawitz dem Stifte Abd- 
mont madte?®). 

Neichlicher begegnet uns im zwölften Jahrhundert der 
Name Tietmar, doc ift es fchwer, allemal diejenige Perfon, 
welche damit gemeint ift, feftzujtellen, da ſchon in den erften 
zwanzig Jahren von 1145— 1165 drei Dietmare vorkommen, 
welche in diefem Verwandfchafteverhältniije zu einander ftehen: 


Dietmar 
5 NEE 


Dtto Dietmar 


| 
Dietmar 


1) Archiv für Kunde öfterr. Gefchichtsquellen 1850. II. Bd. 241. 
242. (Antershofen, Urfundenregeften zur Gefchichte Kärnthens.) 

2) Archiv a. a. O. 247. 

ı, Much ar, Gefchichte der Steiermarf II. 408. Fröhlich, 
dipl. sacra duc. Styriae I. 147. 

4 Mudar, IV. 453. 
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zu Graz am 16. Mai 11721). Sodann finden wir ihn 
im nächften Jahre zu Leoben al8 Zeugen einer Urkunde, mit 
welcher Markgraf Ottofar dem Klofter Sedau die Civiljuris— 
diction verleiht 2). 

Im Jahr 1177 bezeugt er eine Schenkung defjelben Her- 
3098, welcher zu Judenburg feine Güter in Waltendorf an 
das Etift Sedau gab?). Im Jahr 1191 half er Ottokar 
da8 Urtheil finden, mit welchem er über die Anſprüche feincs 
Kämmererse Wulfing auf das admontifche Gut Alboldisfeld 
(Eibisfeld) zu Gunften des Stifts entfchied*); desgleichen 
am 29. April 1185 zu Viſchach in Steiermark in einem an— 
deren Streit zwifchen dem Stift Admont und den Anfprüchen 
Hartnids von Ort auf das Gut Laimbachau >). 1186 feierte er 
mit dem Herzog das Weihnachtsfeſt im Stift zu Adntont®), 
während wir ihn. zwei Jahre fpäter (11. Mai 1188) wiederum 
in der Begleitung des Herzogs finden, in der St. Thomas: 
firhe zu Wides”). Im Iahr .1189 machte er cinen Tauſch 
mit dem Stift St. Lambrecht: er gab den Stift fieben neu 
errichtete Yehnhuben bei Lafing mit dein Raßmannswalde und 
allem Zugehör und erhielt dafür einige der Burg Liechten— 
ftein näher gelegene Güter zu Netwedsdorf, Mitterdorf, Yongh, 
Hundsdorf, Segor, Zeltwik, Breitenberg, Burgftall und Geken- 
dorf?). Im nächſten Jahr 1190 finden wir ihn als Zeugen 


) Mudar, IV. 482. — Fröhlich, I. 159. 

2), Fröhlich, I. 162; Beiträge zur Kunde fteierm. Gefchicdjte- 
quellen II. 58. 

3) Mudhar, IV. 494. Archiv für Kunde ac. XI. 314. Fröbh- 
ti, I. 170; Beiträge ıc. II. 59. An diefer Urkunde findet fid) neben 
Dietmar ein Offo vorn Offenberg genannt, auf den wir fpäter zurüd- 
kommen. 

9 Muchar, IV. 500. vgl. II. 333. 334, wo dieſer Gerichtstag zu 
Marburg in das Jahr 1189 verſetzt wird; Beiträge a. a. DO. 

5) Muchar, IV. 515. 

6, Muchar, IV. 526. 

) Mudar, IV. 540. 

s) Muchar, IV. 544. 








Friedrich von Riechtenftein, dem Sohn Heinrih8 vom Jahr 1267, 
welches fic ebenfalls in Lilienfeld befindet, den quergetheilten 
Wappenfchild erkennen, den noch heute die Familie im Herz- 
wappen führt '). 

Albert der ältere von St. Petronell hatte drei Söhne: 
Hugo, Albert den jüngeren und Peter. Hugo wird zuerjt 
erwähnt, fodann Albert, welcher Geiftlicher wurde, und endlich 
Peter; wahrſcheinlich folgten fie auch dem Alter nad) in diefer 
Neihe. Hugo begegnet uns zuerjt in den bereits angeführten 
Urkunden, in dem Zeftament Heinrichs I. von Pfingften 1265 
und vom 3. San. 1266, in weldyem fein Vater den Streit über 
das Gut Saurelle zu Gunften des Klofters Lilienfeld aufgiebt. 
Zwei Jahr fpäter erjcheint er unter den Miterben der Frau 
Alhaidis von Pazmannsdorf, der Wittwe Heinrichs von Brunn, 
welche eine von derjelben dem Stift Heiligenkreuz gemachte 
Schenkung beftätigen 2). Auf welches VBerwandtichaftsverhält- 
niß fi) die Miterbſchaft Hugo’s gründet, wiffen wir nid. 
Unter den Zeugen befindet fi) fein Bater. In den Jahren 
1282 und 1285 ift beidemale feine Zuftimmung ausgejpro- 
hen zu der Schenfung Alberts des jüngeren von Petronell an 
das Stift Heiligenkreuz, die wir ſchon erwähnt haben und auf 
die wir ſogleich zurüdfommen werden. Weitere Nachrichten über 
Hugo fehlen uns völlig; auch willen wir nicht, ob er Erben 
hinterlaffen oder nicht. 

Biel mehr erfahren wir aud von Albert dem jün- 
geren nidt. In der erwähnten Urkunde von 1282 (29-31. 
März), in welcher er ſich Albertus junior de sancta Petro- 
nella plebanus in Gundramsdorf nennt, treffen wir ihn zu— 
erft. Er war alfo in den geiftlichen Stand getreten und Pfarrer 


1) Beide Siegel find abgebildet bei Hanthaler a. a. DO. II al 
56; vgl. 77. 
2) Fontes, XI. Bd. 1. Th. Weis, Urkunden von Heiligenkreuz 
L 169. 
3* 
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Befit der Burgen Vager und Haunsberg entfcheiden !). Datum 
und Ort find unbefannt. Am 18. Juli aber deflelben Jahres 
befand er fih in Graz und bezeugt eine Urkunde, mit welcher 
Herzog Leopold dein Hojpital „in silva Cerewalt“ feine 
Gränzen reititwirt ) Am 22. April 1212 bezeugt Dietmar 
zu Enns das Stadtrecht diefer Stadt?) und am 8. Auguft 
an demfelben Orte die Befreiung des SKlofters St. Florian 
von aller weltlichen Gerichtsbarkeit durdy den Herzog‘). Am 
16. Juli 1214 bezeugt er zu Graz mit dem Herzog die Bei- 
legung eines Streits zwifchen dem Klofter St. Lambrecht und 
dem herzoglichen Minifterialen Herrand von Moskirchen?). 
Dreimal begegnen wir Dietmar im Jahr 1215. Das 
erjtemal bezeugt er am 3. Juni eine Entfcheidung des Erz- 
bifhofs Eberhard von Salzburg in einem Streit zwiſchen 
Admont und der Pfarrei Leibnig um die Kapelle St. Nikolai 
zu Mukernau 6). Sodann erjdheint er am 8. Auguft in der 
Etadt Enns an der Seite des Herzogs Leopold mit anderen 
fteirifchen Herren und als Zeuge einer Beftätigungsurfunde 
für St. Florian”), und am 4. November mit demjelben in 
Graz, den Ausgleich des Streites zwifchen Admont und Rein- 
bert von Mureck mitbezengend®). 1217 finden wir ihn wie- 
der in einer Angelegenheit zwilchen dem Herzog und dent 
Erzbifhof Eberhard über einen Weinzehent bei Weifersdorf, 
den der Erzbifhof den Klofter Rain fchenkte, nachdem ihn 


— — — — — — 


y Muchar, V. 62. Meiller, 106. Wr. 93. 

2) Meiller, 107. Nr. 96. 

3, Meiller, 109. Nr. 99. 

9 Meiller, 110. Nr. 103. 104. 

5) Meiller, 113. Nr. 115. Muchar, V. 72. Beiträge zur 
K. ſteierm. Geſchichtsquellen, II. 64. 

6, Archiv für Kunde ꝛc. XIX. 93. (Tangl, die Grafen Heunburg). 
Muchar, V. 73. 

) Muchar, V. 74. 

8, Meiller, 116. Nr. 128. 








Sohn des erften Dietmar noch der Sohn Ulrichs des Minne—⸗ 
ſingers fein, wie er aber nach feinem Berwandtichaftsver- 
hältniß in das fteirifhe Haus Liechtenftein, dem er ohne Frage 
angehört, einzureihen tft, Fönnen wir fo wenig fagen, wie von 
Uri Lichtbrenne. Vielleicht war er ein Bruder Dietmar’g, 
des Vaters des Minneſingers. Auf denfelben Otto bezieht fid) 
alfer Wahrfcheinlichfeit nad eine Mittheilung vom Jahr 1227, 
nad) welcher ein Dtto von Liechtenftein mit dem Herzog Leo— 
pold erfcheint, als diefer am 17. Februar zu Graz Gericht 
bielt!). 

Wenn wir nun nod hinzufügen, daß die Gemahlin Diet- 
mar’8?), die Mutter der Brüder Ulrich und Dietmar, den Namen 
Kunigunde führte, fo würde der Stammbaum des fteirifchen 
Haufes für die erften hundert Iahre etwa, ſoweit es uns 
moͤglich ift, ihn herzuftellen, der folgende fein: 

Dietmar I. Volkmar 
1140. 1146. 


Otto IJ. Dietmar II. 
1145 - 1165. 1165. 
| 





Dietmar III. | Ulrich Otto 
Gem. KRunigunde Lichtbrenne. 1202- 1227. 
— 1220 
—— —— — — — 
Ulrich I. Dietmar IV. 


der Minneſinger. v. Offenberg. 


Hierbei iſt allerdings noch mancherlei zu beſtimmen übrig. 
Es ergiebt ſich aber, daß ſich der Stammbaum des ſteiriſchen 
Hauſes Liechtenſtein herſtellen läßt unabhängig vom öſterrei— 
chiſchen, ſowie dieſer weder die Beihülfe des ſteiriſchen erforderte, 





) Muchar, V. 104. 

3 Muchar, IH. 106. Fröhlich, diplomataria sacra ducatns 
Styriae 2, 359, wo ihr Sterbetag aus dem Sedauer Todtenbud) an: 
gegeben wird. 

Falle. Liechtenftein. 4 
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der fteirifche Adel waren beide in ihren Erbgütern von Alters 
ber anfäffig, wenn aud) fpäter manche Familien aus dem weft- 
lihen Deutfchland, felbjt von Franken und Schwaben dazu 
famen, und in der Steiermark noch außerdem römifche Ritter: 
familien figen geblieben und jüdlihe Slaven eingewandert 
waren 1), 

Zu dieſen uralt anfäfjigen Familien gehörten ohne allen 
Zweifel auch die Liechtenfteiner oder das Haus Liechtenftein, 
falls beide einmal eins und dafjelbe waren. So müffen wir 
wenigjtens annehmen, da wir von einer Einwanderung aus 
Deutfchland her, wo ja derfelbe Familienname noch mehrfad 
vorkommt, nichts willen. Ohne Frage dürften aud) manche 
ihrer Mitglieder in den früheren Lrkunden vorfemmen, wenn 
auch die Webereinftimmung der bloßen Vornamen Dietmar, 
Uri) oder Hugo, Dietrih, Rapoto uns nicht die Berechtigung 
gibt, die Träger folcher Namen ohne Weiteres der Familie 
zuzufchreiben. 

Der Rang, in welchem beide Häufer zugleich erfcheinen, 
ift der der Minifterialen. 

Was die Stellung, die Rechte, den Rang der Minifte- 
rialen betrifft, fo fann es wohl nicht hier des Ortes fein, auf 
diefe bis jetzt Feineswegs in allen Punkten endgültig entſchie— 
dene Frage näher einzugehen. Für uns genügt es, die Stel- 
fung klar zu machen, welde die Yamilien Liechtenftein in 
Defterreih wie in Steiermark einnahmen. 

Maochte der Ausdrud Minifteriales urfprünglich diejenigen 
adligen Herren bezeichnet haben, welde den Markgrafen oder 
Herzogen zu eigen gehörige Beſitzungen zu Lehen trugen und 
dafür zu ihnen in perfönlicher Verpflihtung ftanden und an 
ihre Berfon und den Hof in gewiller Weife gebunden waren, 
im Gegenfag zu jenen freien Herren (liberi), die zu ihnen 
bloß als den Reichsfürſten und Neichsbeamten, als den 


 Mudar, II. 28. 
4* 
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nod; mit ihm irgend in Conflict und Vermiſchung kam. 
Beide Häufer gehen in localer Trennung neben einander her, 
bis die Bereinigung von Defterreih und Steiermarf unter 
demfelben Herrjcher die einen ſüdwärts, die anderen nordwärte 
bradıte. Eine urſprüngliche Zufammengehörigfeit, die tradi- 
tionell geworben ift, läßt fid) aljo wenigftens gefhichtlich nicht 
nachweiſen. 

Daß beide Familien ungefähr gleichzeitig in der Geſchichte 
mit Namen erſcheinen, iſt nicht auffallend, da die erſte Hälfte 
des 12. Jahrhunderts oder höchſtens der Ausgang des elften 
überhaupt die Zeit iſt, in welcher die Adelshäuſer mit dem 
bleibenden Familiennamen ihrer Stammſitze in die Geſchichte 
eintreten. Zu dieſer Zeit war es auch, als die altgermani- 
ſchen, leiht ummallten oder umzäunten, aus verjchiedenen 
Einzelgebäuden beftehenden Adelshöfe fich im fefte Berg- und 
Wafferburgen verwandelten, und nun, weil jolider und blei- 
bender, um fo beffer den Namen herleihen konnten, und wahr- 
ſcheinlich auch die Familien, anftatt des wechſelnden Aufent- 
halts auf verfchiedenen Höfen, zum fefteren Wohnen an einem 
und demjelben Orte veranlaßten !). 

Es ift daher ſelbſtverſtändlich, wie auch allgemein be- 
fannt, daß die Familien in dem Range, in weldem fie zu 
der genannten Zeit in die Gefchichte eintreten, Schon Tängft be- 
ftanden, wenn die Urkunden früherer Zeiten ihre Mitglieder 
and nur mit Vornamen erwähnen. Der öfterreicdhifche wie 








1) Muchar (11. 129) zählt allerdings das fteirifche Liechtenftein bei 
Judenburg zu jenen Burgen, deren Urjprung in die farolingifche, wenn 
nicht gar in die auftrafifch-Dajoarifche Epoche hineinfallen fol. Dies wider- 
fpricht aber der Gefchichte des Burgenbaues, welche im Allgemeinen in 
jenen frühen Zeiten nur Gränzburgen gegen den Landesfeind kennt. Der 
Bau der eigentlichen Ritterburgen beginnt aber erſt am Ausgang des 
elften oder gar im zwölften Jahrhundert, alfo zu eben jener Zeit, da die 
Tsamiliennamen auftommen und überhaupt die Blüthezeit des Ritterthums 
anfängt. Die älteften erhaltenen Theile der öfterreichifchen Burg „Liechten: 
ftein bei Mödling gehören dem zwölften Jahrhundert an und dürften den 
erſten gefchichtlichen Nachrichten von diefem Haufe ziemlich gleichzeitig fein. 
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Da beide Häuſer gleich von Anfang ihres Auftretens 
an ſich durch Beſitz, Anſehen und auch durch perſönlichen Einfluß 
auszuzeichnen ſcheinen, ſo ſehen wir ſie auch bald und vielfach 
wichtige Landesämter bekleiden, wie wir denn ſchon einer Nach— 
riht zu gedenken hatten, die einen Chriftoph von Liechtenftein 
al8 den erften der öfterreichifchen Landmarfchälle nennt, und 
andrerfeits Schon Dietmar im Jahr 1200 Kämmerer der Steier- 
mark gewefen fein foll '). 

Wir werden in der nachfolgenden Geſchichte, die uns 
gejtatten wird, mehr auf die Perfönlichkeiten einzugehen, ſolche 
Aemter und Chrenftellen im erblichen Beſitz beider Häufer 
finden. Der Zradition folgend, werden wir zuerft eine Dar: 
jtellung von der Gefchichte des fteirifchen Haufes bis zu feinem 
Ausgange geben. Wir werden dadurd) den DVortheil haben, 
den ganzen Gaug der Geſchichte des öfterreichifchen oder fürft: 
lihen Haufes nicht unterbrechen zu müſſen. Dies ericheint 
aber um fo würfchenswerther, als die Gefchichte des fürftlicdyen 
Hanfes faft nur ein ftetiges Wachſen und Auffteigen zeigt, 
das fteiriihe Haus aber vielleiht ſchon Im Sohne Ulrichs des 
Minneſingers feinen Höhepunkt erlebt, dann langfam abnimmt 
und endlich glanzlos, wie in voller Dunfelheit erlifcht, daß 
man faft die legte Spur und das lette Ende nicht auffindet. 


) Wurmbrand, Coll. 282. 
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Da beide Häufer gleidh von Anfang ihres Auftretens 
an fich durch Beſitz, Anſehen und auch durd perfünlichen Einfluß 
auszuzeichnen fcheinen, fo fehen wir fie aud bald und vielfach 
wichtige Yandesämter bekleiden, wie wir denn fchon einer Nach» 
richt zu gedenken hatten, die einen Chriftoph von Liechtenftein 
al8 den erften der öfterreichifchen Yandmarfchälle nennt, und 
andrerfeits ſchon Dietmar im Jahr 1200 Kämmerer der Steier: 
marf gewefen fein fol’). 

Wir werden in der nachfolgenden Geſchichte, die ung 
gejtatten wird, mehr auf die Perfönlichkeiten einzugehen, foldye 
Aemter und Chrenftellen im erblihen Befig beider Häufer 
finden. Der Zradition folgend, werden wir zuerft eine Dar- 
ftellung von der Geſchichte des fteirifchen Haufes bis zu feinem 
Ausgange geben. Wir werden dadurd den Vortheil haben, 
den ganzen Gang der Geſchichte des öfterreichifchen oder fürft: 
lihen Haufes nicht unterbrechen zu müſſen. Dies erjcheint 
aber um fo wünfchenswerther, als die Geſchichte des fürftlichen 
Hauſes faft nur ein ftetiges Wachſen und Auffteigen zeigt, 
das fteirifhe Haus aber vielleicht ſchon im Eohne Ulrichs des 
Minnefingers feinen Höhepunkt erlebt, dann langjam abnimmt 
und endlich glanzlos, wie in voller Dunfelheit erlifcht, daß 
man faft die legte Spur und das lette Ende nicht auffindet. 


) Wurmbrand, Coll. 282. 
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II. Rbſcnitt. 


Das fteirifhe Haus Liechtenſtein Aluran. 


Alrich der Nlinnefinger und Fein Bruder Dielmar. — 127). 








Ulrich) der Minnefinger. 


Dietmar UI, der Ießte aus der Reihe der fteirifchen 
Yiechtenfteiner, die wir in unferer bisherigen Unterfuhung vor: 
geführt haben, hinterließ zwei Söhne, Ulrid I. und Diet: 
mar IV., mit denen, wenigftens mit dem erfteren der beiden 
Brüder, eine ausführlichere Gefchichte des Haufes beginnt und 
mit denen wir das Haus zum erjten Dial thatlräftig und be- 
deutend in die Gefchichte der Steiermark eingreifen fehen. Es 
iſt Ulrich ein gut Theil Mitwirkung befchieden worden in jenen 
trüben, wirren und wechfelvollen Zeiten, welche für Oeſter— 
reich und Steiermarf auf den Tod Herzog Friedrichs des Streit: 
baren folgten bis zum Siege Kaifer Rudolfs und dem Tode 
des Böhmenfönigs Ottofar. 

Über das ift nur die eine Seite des Intereffes an Ulrid) 
von Liechtenftein, und nicht einmal die bedeutendere. Er hat 
ihr eine andere Seite Hinzugefügt, welche ihn zu einer der 
intereffanteften und harafteriftifchften Erfcheinungen des Mittel: 
alters überhaupt gemadt hat. Ulrich nahm den ganzen poe- 
tifh-phantaftiichen Geiſt des Ritterthums in der früheren und 
Ihöneren Zeit deffelben in ſich auf, durdtränfte feine Seele 
damit und gab ihm Ausdrud und Geftalt in Leben und Dich— 
tung zugleid. Er ift Minnefinger und Abenteurer, PBhantajt 








Auch die Quellen, die uns zu Gebote ftehen, find ganz 
diefer Scheidung gemäß. Während uns für die zweite Periode 
die Nachrichten der Urkunden und Chronifen reichlich fließen, 
finden fi für die erfte nur zerftreute und vereinzelte Angaben 
diefer Art, und wir find dafür faft allein auf Ulrichs eigene 
Erzählung beichränft. 

Diefe Erzählung feines Lebens, wie er fie uns in feinem 
eriten und größeren Gedichte, dem rauendienft!), giebt, ift 
aber in mancher Beziehung ebenfo ausführlih, als fie durd- 
aus zuverläffig ift. Nicht bloß trägt fie vollfonmen den 
Charakter einfadjer, ungefchminkter, naiver Wahrheit, fondern 
es ftimmen aud alle erwähnten Perfonen und Begebenheiten 
mit der Gefchichte überein. Ueber manche Punkte läßt fie uns 
freilich auch abjihtlih im Dunkeln. 

Ulridy war ohne Zweifel der ältere der beiden Brüder, 
da er alle Stammfite hatte und fein, ohnehin wie es fcheint, 
ärmerer Bruder Dietmar einen anderen Namen annahm und 
ſich von Offenberg nannte. 

Ulrichs Geburt fällt etwa um das Jahr 1200. Seine 
Jugend und erfte Erziehung gehört alfo der eigentlichen Blüthe- 
zeit des idealen und ſchwärmeriſch gehobenen Ritterthums an. 
Dies müſſen wir uns gegenwärtig halten, um feine eigenen 
Thaten, die ganz im Geifte der Zeit gefchaffen find, begreiflid) 
zu finden. 

Damals war die Welt nod erfüllt von dem Drange 
nah dem Morgenlande, zum Kampfe für das heilige Grab, 
den ebenfowohl religiöfe Schwärtnerei wie Abenteuerluft erregte 
und wach hielt. Die Ritter, welche aus dem gelobten Lande 
zurüdfamen, hatten die Köpfe voll von der Pracht und den 
Seltfamkeiten des Orients, von den Wundern und Wunderthaten, 


1) Vrouwen dienest, herausgegeben in Ulrih von Liechten— 
fein. Mit Anmerkungen von Theodor von Karajan, herausgegeben von 
Karl Fachmann. Berlin 1841. Aeltere hochdeutfche Bearbeitung von Ludwig 
Tied, Stuttgart u. Tübingen, 1812. 
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Diefer fhwärmerifche, poetifche Geift des Ritterthums, 
der zuerjt in Frankreich entftand, fodann auch befonders das 
jüdlihe Deutſchland erfüllte, wurde mit lebhaftefter Zuſtim— 
mung in den öfterreihiichen Landen und am Hof der Baben— 
berger aufgenommen, zumal nachdem der einjt von Sängern 
und fahrenden abentenernden NRittern fo vielgefuchte Hof der 
Zandgrafen von Thüringen zu Eifenah und auf der Wartburg 
verödet war. 

Beide Höfe, der thüringifche, wie der öfterreidhifche, find 
auch als Dichterhöfe in die poetifche Sage übergegangen und 
erjcheinen wetteifernd im „Sängerkrieg der Wartburg“. Was 
dort Landgraf Hermann, ift hier Herzog Leopold VI. (1198 
bis 1230), genannt der Glorreiche. Bei ihm waren die hei- 
miſchen und die wandernden Dichter alle willfommen, wurden 
gaftlih aufgenommen, fangen und fpielten und verherrlichten 
feine Feſte. Seinem Beifpiele folgte fein junger Nachfolger, 
Friedrich der Streitbare (1230—1246), der in jugendlich rit- 
terlihem Eifer zu allen Abenteuern aufgelegt war und mit 
den Sängern und Nittern auf alle ritterlihen Spiele und 
Scherze einging. 

Wie die Herzoge, fo war auch die ganze öfterreichifche 
und fteirifche NRitterfchaft von dem gleichen Geifte befcelt. Es 
waren nicht bloß die fremden Sänger, wie Walther von der 
Bogelweide, die, gaftlih aufgenommen, durch diefe Länder Hin- 
durchzogen, fondern fie jelbft Haben aus ihrer Mitte zu dem 
zahllofen deutfchen Dichterwald jener Zeit ein nad) Anzahl 
wie innerem Werth höchft bedeutendes Contingent hinzugeftellt. 
Ihrer Mitte gehört der Kürnberger an, einer der ältejten der 
Dichter, Herrand von Wildon, der Tannhäuſer, Neithard 
Fuchs, wahrſcheinlich Heinrih von Ofterdingen und felbft der 
Dichter des Nibelungenliedes und unſer Ulrih von tiechten- 
jtein. Der öfterreihifche und fteirifche Adel war aller fröh- 
lihen NRitterluft zugethan und ftrömte zu Feſten und Turnier— 
fpielen von allen Seiten herbei und aus Kriegen und Schlachten 
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reih (f 12231), Bruder Herzog Leopolds V., welcher auf 
Schloß Mödling Hof hielt und dort der Säfte, namentlich 
der Sänger und Dichter viele um ſich fah. Diefer Fürft war 
aber ganz befonders ein ſchwärmeriſcher Dienftmann der Frauen 
und er beftärfte nur Ulrid in feiner Gefinnung, indem er ihn 
lehrte, daß wer würdiglich leben wolle, fi) einer reinen, guten 
Frau zu eigen geben müſſe?). Zwar Iehrte er ihn auch rit- 
terliche Uebungen, aber daneben auch füße Worte von den 
Frauen reden und diefe Worte in Verſe bringen. 

Bei Heinrich von Mödling lebte Ulrich vier Jahre. Es 
dürften die Jahre von 1216—1219 gewesen fein, denn ber 
Tod feines Vaters, der, wie wir ſchon gefehen haben, in das 
Yahr 1219 oder 1220 fällt), rief ihn fort von hier zur 
Uebernahme der ererbten Befigungen „nad; Riechtenftein in das 
Steierland“ 9). 

Der zuerft erfornen hohen Frau blieb er tren und fand 
nun oder fuchte Gelegenheit zu Zurnierthaten in ihrem Dienfte. 

Wer diefe Dame gewefen, welche über die erfte Zeit 
feiner ritterlichen Thaten und Abentener gebot, wiſſen wir 
nicht. Es war durchaus das Gefek im Coder der Minne, den 
Namen derjenigen Dame zu verfchweigen, welcher der Ritter 


1) So die Handſchrift; in der Lachmann'ſchen Ausgabe des Franen- 
dienftes (8, 19) ſteht margräf Heinrich von Ysterrich, d. i. Markgraf 
Heinrich von Iſtrien, Bruder Herzog Otto's I. von Meran, derfelbe, der 
fpäter mit zu den Feten von Frieſach die Beranlaffung Dot, geftorben 1228. 
Bol. die Anmerk. von Karajan a. a. DO. 665. Diefe Eonjectur, welche 
Heinridy von Iſtrien an die Stelle von Heinrich von Oeſterreich fett, jcheint 
uns umnftatthaft zu fein, weil der erftere, auf welchem die Mitfchuld an dem 
Morde König Philipps laftete, grade damals, ala Ulrich hätte bei ihm fein 
müffen, unftet und flüchtig war, fi für die erfte Zeit in Ungarn aufhielt 
und fodann 1217 mit nach Paläftina zog, von wo er wahrſcheinlich um 
die Zeit zurücktehrte, ala Ulrichs Vater ſtarb. Meiller, Regg. 258. 
Anm. 391. 

2) Frauendienſt 9, 5. 

9) ©. weiter unten die erfte urkundliche Nachricht über Ulrich. 

9) Frauendienft 10, 8. 








er verehrte und welcher er feine NRitterfchaft zu widmen 
gedachte. 

Nach der Hochzeit zog er wieder zu Turnieren im Lande 
umher und war dabei von großem Glücke begünſtigt, doch 
grämte es ihn, daß feine „Herrin“ von dieſen rühmlichen 
Thaten, die ja nur ihrem ‘Dienft gewidmet waren, nichts wiſſe. 
Da bildet eine Verwandte von ihn (er nennt fie feine Niftel, 
fie ihn ihren Neffen) die Vermittlung. Diefe Dame ftand in 
dem Dienft eben der erkfornen Frau feines Herzens. Als er 
fie einft auf der Burg ihres Gemahls traf, erzählt fie ihm, 
wie ihre Herrin fich für ihn intereffire und gern wiffen möchte, 
wer denn die Dame fei, der er feine Thaten widme. Als 
Ulrich eben ihre Herrin nennt, erjchridt die Niftel ob feiner 
hohen Wahl, doc läßt fie ſich auf feine Bitte herbei, derfelben 
ein Lied von ihm zu überbringen, das er zu ihrem Preiſe 
gedichtet ). 

Nun Fam aber für WUlrih8 ritterlichen Liebesdienft die 
Zeit der Prüfungen. Die hohe Frau verjchmähte feine Liebe 
und erklärte noch dazu, daß fein übelgeformter Mund, den 
eine dicke oder doppelte Unterlippe entjtellte, jede Frau ab: 
fchreden müſſe. Ulrih wußte Rath, ritt nad) Graz zu einem 
Wundarzt und ließ ſich feinen Mund operiren oder wie er 
fagt, fich eine feiner drei Lippen abfchneiden. Bei dem damaligen 
Zuftand wundärztliher Geſchicklichkeit war das allerdings ein 
nit ungefährliches Unternehmen und fomit ein opferbereites 
Wageſtück, das er im Dienft der Liebe vollbradt. Lange 
dauerte die Heilung, währenddeß er in Graz liegen bleiben 
mußte; dann ritt er heim nach Liechtenftein, nachdem er durd) 
feine Niftel der Herrin die Nachricht feiner That und feiner 
Leiden hatte zukommen laſſen. | 

Sie glaubte faum, Tieß ihm aber dod ein Zufanımen- 
treffen andeuten, um fih vom Zuſtand feiner Lippe zu über- 


1) Frauendienſt 18. 
alte. Liechtenſtein. 6 








Ulrich der Minneſinger. 


Dietmar III., der letzte aus der Reihe der ſteiriſchen 
Liechtenſteiner, die wir in unſerer bisherigen Unterſuchung vor— 
geführt haben, hinterließ zwei Söhne, Ulrich J. und Diet— 
mar IV., mit denen, wenigſtens mit dem erſteren der beiden 
Drüder, eine ausführlichere Gefhichte des Haufes beginnt und 
mit denen wir das Haus zum erften Dial thatfräftig und be- 
deutend in die Gefchichte der Steiermark eingreifen fehen. Es 
iſt Ulrich ein gut Theil Mitwirkung befchieden worden in jenen 
trüben, wirren und wechfelvollen Zeiten, welde für Oeſter— 
reich und Steiermark auf den Tod Herzog Friedrichs des Streit: 
baren folgten bis zum Siege Kaifer Rudolfs und dem Tode 
des Böhmenkönigs Ottofar. 

Über das ift nur die eine Seite des Interefjes an Ulrich 
von Liechtenjtein, und nicht einmal die bedeutendere. Er hat 
ihr eine andere Seite Hinzugefügt, welche ihn zu einer der 
intereſſanteſten und charakteriſtiſchſten Erfcheinungen des Mittel— 
alters überhaupt gemadjt hat. Ulrich) nahm den ganzen poe- 
tifch-phantaftifchen Geift des Ritterthums in der früheren und 
Ihöneren Zeit defjelben in fih auf, durdtränfte feine Seele 
damit und gab ihm Ausdrud und Geftalt in Veben und Did): 
tung zugleid. Er ift Minnefinger und Abentenrer, Bhantajt 


Tran De 
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Auch die Quellen, die uns zu Gebote ftehen, find ganz 
diefer Scheidung gemäß. Während ung für die zweite Periode 
die Nachrichten der Urkunden und Chroniken reichlich fließen, 
finden fidy für die erfte nur zerjtreute und vereinzelte Angaben 
diefer Art, und mir find dafür faft allein auf Ulrich8 eigene 
Erzählung befchränft. 

Diefe Erzählung feines Lebens, wie er fie uns in feinem 
erften und größeren Gedichte, dein rauendienjt!), giebt, ift 
aber in mander Beziehung ebenfo ausführlich, als fie durd)- 
aus zuverläfjig ift. Nicht bloß trägt fie vollfommen den 
Charakter einfacher, ungefhmintter, naiver Wahrheit, fondern 
e8 ftimmen aud alle erwähnten Berfonen und Begebenheiten 
mit der Gefchichte überein. Ueber manche Punkte läßt fie ung 
freilich auch abjihtlih im Dunkeln. 

Ulrih war ohne Zweifel der ältere der beiden Brüder, 
da er alle Stammfige Hatte und fein, ohnchin wie es fheint, 
ärmerer Bruder Dietmar einen anderen Namen annahm und 
ſich von Offenberg nannte. 

Ulrichs Geburt fällt etwa um das Jahr 1200. Seine 
Jugend und erfte Erziehung gehört alfo der eigentlichen Blüthe— 
zeit des idealen und ſchwärmeriſch gehobenen Ritterthums an. 
Dies müfjen wir uns gegenwärtig halten, um feine eigenen 
Thaten, die ganz im Geifte der Zeit gefchaffen find, begreiflich 
zu finden. 

Damals war die Welt noch erfüllt von dem ‘Drange 
nad) dem Morgenlande, zum Kampfe für das Heilige Grab, 
den ebenfowohl religiöfe Schwärmerei wie Abenteuerluft erregte 
und wach hielt. Die Ritter, welche aus dem gelobten Lande 
zurückkamen, hatten die Köpfe voll von der Pracht und den 
Seltjamfeiten des Orients, von den Wundern und Wunderthaten, 





1) Vrouwen dienest, herauögegeben in Ulrih von Liechten— 
ftein. Mit Anmerkungen von Theodor von Karajan, herausgegeben von 
Karl Lachmann. Berlin 1841. Aeltere bochdeutfche Bearbeitung von Ludwig 
Tied, Stuttgart u. Tübingen, 1812. 
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Diefer fchwärmerifche, poetiſche Geiſt des Ritterthums, 
der zuerjt in Frankreich entjtand, fodanı aud) beſonders das 
füdlihe Deutfchland erfüllte, wurde mit lebhaftefter Zuftim- 
mung in den öfterreihiichen Landen und am Hof der Baben— 
berger aufgenommen, zumal nachdem der einft von Sängern 
und fahrenden abentenernden NRittern fo vielgefuchte Hof der 
Landgrafen von Thüringen zu Eiſenach und auf der Wartburg 
verödet war. 

Beide Höfe, der thüringifche, wie der öfterreichifche, find 
auch als Dichterhöfe in die poctifche Sage übergegangen und 
erjcheinen metteifernd im „Sängerfrieg der Wartburg". Was 
dort Landgraf Hermann, ift hier Herzog Leopold VI. (1198 
bi8 1230), genannt der Glorreiche. Bei ihm waren die Hei- 
mifchen und die wandernden Dichter alle willfommen, wurden 
gaftlih aufgenommen, fangen und fpielten und verherrlichten 
feine Feſte. Seinem Beispiele folgte fein junger Nachfolger, 
Vriedric der Streitbare (1230 —1246), der in jugendlich rit- 
terlichem Eifer zu allen Abenteuern aufgelegt war und mit 
den Sängern und Nittern auf alle ritterlihen Spiele und 
Scherze einging. 

Wie die Herzoge, jo war auch, die ganze öfterreidhiiche 
und fteirifche Nitterfchaft von dem gleichen Geifte befeelt. Es 
waren nicht bloß die fremden Sänger, wie Walther von der 
Bogelweide, die, gaftlih aufgenommen, durd) diefe Yänder hin- 
durchzogen, fondern fie jelbft Haben aus ihrer Mitte zu dem 
zahllofen deutfhen Dichtermald jener Zeit ein nad) Anzahl 
wie innerem Werth höchſt bedeutendes Kontingent hinzugeftellt. 
Ihrer Mitte gehört der Kürnberger an, einer der älteften der 
Dichter, Herrand von Wildon, der Tannhäuſer, Neithard 
Fuchs, wahrfcheinlic Heinrich von DOfterdingen und felbft der 
Dichter des Nibelungenliedes und unfer Ulrid von Liechten- 
ſtein. Der öfterreihifche und fteirifhe Adel war aller fröh- 
lihen Ritterluft zugethan und ftrömte zu Feſten und Turnier— 
Ipielen von allen Seiten herbei und aus Kriegen und Schlachten 
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reih (+ 12231), Bruder Herzog Leopolds V., welder auf 
Schloß Mödling Hof Hielt und dort der Gäfte, namentlich 
der Sänger und Dichter viele um fich fah. Diefer Fürft war 
aber ganz befonders ein ſchwärmeriſcher Dienftmann der Frauen 
und er beftärkte nur Ulrih in feiner Gefinnung, indem er ihn 
lehrte, daß wer würdiglich leben wolle, fich einer reinen, guten 
Frau zu eigen geben müfje?). Zwar lehrte er ihn aud rit- 
terfiche Webungen, aber daneben auch füße Worte von den 
Frauen reden und diefe Worte in Verſe bringen. 

Bei Heinrich von Mödling lebte Ulrich) vier Jahre. Es 
dürften die Sahre von 1216—1219 geweſen fein, denn der 
Tod feines Vaters, der, wie wir fchon gefehen haben, in das 
Jahr 1219 oder 1220 fällt?), rief ihn fort von hier zur 
Uebernahme der ererbten Befigungen „nad Liechtenftein in das 
Steierland“ ). 

Der zuerft erfornen hohen Frau blieb er treu und fand 
nun oder fuchte Gelegenheit zu Zurnierthaten in ihrem Dienfte. 

Wer diefe Dame gewefen, welche über die erfte Zeit 
feiner ritterlichen Thaten und Abenteuer gebot, wifjfen wir 
nit. Es war durchaus das Geſetz im Coder der Minne, den 
Namen derjenigen Dame zu verfchmweigen, welder der Nitter 





1) So die Handfhrift; in der Lachmann'ſchen Ausgabe des Frauen— 
dienftes (8, 19) fteht margräf Heinrich von Ysterrich, d. i. Markgraf 
Heinrich von Iftrien, Bruder Herzog Otto's I. von Meran, berfelbe, der 
fpäter mit zu den Feſten von Frieſach die Beranlafiung bot, geftorben 1228. 
Bol. die Anmerk. von Karajan a. a. DO. 665. Dieſe Eonjectur, weldje 
Heinrich von Iſtrien an die Stelle von Heinrid) von Oeſterreich fetst, fcheint 
uns unftatthaft zu fein, weil der erftere, auf welchem die Mitfchuld an dem 
Morde König Philipps laftete, grade damals, als Ulrich hätte bei ihm fein 
müffen, unftet und flüchtig war, fich für die erfte Zeit in Ungarn aufhielt 
und fodann 1217 mit nad) Paläftina zog, von wo er wahrſcheinlich um 
die Zeit zurückkehrte, als Ulrichs Vater ſtarb. Meiller, Regg. 258. 
Anm. 391. 

2) Frauendienſt 9, 5. 

9 ©. weiter unten die erfte urkundliche Nachricht über Ulrich. 

4 Frauendienſt 10, 8. 
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er verehrte und welcher er feine Nitterfhaft zu widmen 
gedachte. 

Nach der Hochzeit z0g er wieder zu Turnieren im Lande 
umber und war dabei von großem Glücke begünftigt, doch 
grämte es ihn, daß feine „Herrin“ von diefen rühmlichen 
Zhaten, die ja nur ihrem Dienft gewidmet waren, nichts wiffe. 
Da bildet eine Verwandte von ihm (er nennt fie feine Niftel, 
fie ihn ihren Neffen) die Vermittlung. Diefe Dame ftand in 
dem Dienst eben der erfornen Frau feines Herzens. Als er 
fie einft auf der Burg ihres Gemahls traf, erzählt fie ihm, 
wie ihre Herrin fih für ihn intereffire und gern wiffen möchte, 
wer denn die Dame fei, der er feine Thaten widme. Als 
Ulrih eben ihre Herrin nennt, erjchridt die Niftel ob feiner 
hohen Wahl, doch läßt fie fih auf feine Bitte herbei, derfelben. 
ein Lied von ihm zu überbringen, das er zu ihrem Preiſe 
gedichtet !). 

Nun Fam aber für Ulrichs ritterlichen Liebesdienft die 
Zeit der Prüfungen. Die hohe Frau verjchmähte feine Liebe 
und erklärte noch dazu, daß fein übelgeformter Mund, den 
eine dicke oder doppelte Unterlippe entjtellte, jede Frau ab: 
ſchrecken müſſe. Ulrich wußte Rath, ritt nad) Graz zu einem 
Wundarzt und ließ fich feinen Mund operiren oder wie er 
Sagt, fi eine feiner drei Lippen abfchneiden. Bei dem damaligen 
Zuftand wundärztliher Geſchicklichkeit war das allerdings ein 
nicht ungefährliches Unternehmen und fomit ein opferbereites 
Wageſtück, das er im Dienft der Liebe vollbradt. Lange 
dauerte die Heilung, währenddeß er in Graz liegen bleiben 
mußte; dann ritt er heim nad Liechtenftein, nachdem er durch 
feine Wiftel der Herrin die Nachricht feiner That und feiner 
Leiden hatte zufommen laſſen. 

Sie glaubte faum, ließ ihm aber doc ein Zufanımen- 
treffen andeuten, um fih vom Zuftand feiner Yippe zu über- 


1) Frauendienſt 18. 
Falke. Liechtenftein. 6 
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Freudig hatte fie diefem Aufruf entſprochen, da8 wundervolle 
Wetter des erften jungen Frühlings, die Luſt des Maien, der 
eben den Wald belaubt und der Heide das wonnigliche Som- 
merfleid angelegt hatte), das alles erweckte ſolche Kampfes— 
freudigfeit, daß die Fürften nicht zu den Berathungen fommen 
fonnten. 

Um Abwechslung und ein romantijch-poetifches Interefje 
in das Waffenfpiel zu bringen, legte fi Ulrich mit feinem 
Bruder Dietmar in einen Foreis, d. h. er nahm einen be- 
ftimmten Pla auf einem Anger bei Frieſach ein und wartete 
hier, um mit jedem, der des Weges zöge oder zu ihm heraus- 
fäme, eine Zanze zu verftehen. Hier fchlug er cin Zelt und 
zehn Hütten auf, ftecte vier Banner und fünfhundert Speere 
davor und harrte mit fechsunddreißig anderen Rittern, welche 
ebenfalls den Frauen dienten, der Kommenden. Die Ritter zu 
Frieſach gingen mit Vergnügen auf diefe urfprünglicd) der 
Dichtung entnommene, aber wohl öfter im Leben ausgeführte 
Idee ein?). Bon beiden Seiten konnte man kaum den Morgen 
erwarten. Sowie die Sonne aufging, zogen die Ritter von 
allen Seiten herbei mit reichen, glänzenden Bannern und 
leuchtenden Waffenfhmud, daß fie Blumen und Gras über- 
Schienen. Alsbald begann auch der Kampf, in welchem Ulrich 
am erften Tage wohl dreifig Speere verſtach. Des nädjften 
Morgens in der Frühe war er wieder der erfte aus feinem 
Zelt. Nachdem er bereits dreizchn Speere verftochen Hatte, 
begab er fih heinlih in fein Zelt zurüd und von da auf 
einen Berg, wo. feiner bereits cine Anzahl Knechte harrten. 
Hier kleidete er fi ganz neu in cine andere Rüftung und in 
einen fammtnen Waffenrod, alles ganz grün, und in diefelbe 
Farbe Eleidete er feine Knechte. So erjchien er plöglich als ein 
ganz Unbelannter auf dem Schlachtfeld, wo bereits Hundert 


1) Terauendienft 63, 14. 
2, V. d. Hagen Dlinnefinger IV. 331. 
5* 








beit). Bon fich felber fagt Ulrich was er an dieſem Tage 
gethan, das wolle er aus Befcheidenheit verfchweigen ; nur dag 
Eine könne er in Wahrheit erflären, daR er weder der befte 
noch auch der fchlechtefte geweſen fei. 

Darnad) hatte e8 denn des Turnierens ein Ende; bie 
Herren famen zu ihren Berathungen, madten Friede unter 
den ftreitenden Fürften, und ſodann ritt alles heim. Ulrich 
ritt zu feiner Niftel, die bereits von feinen Thaten zu Frieſach 
gehört Hatte. Cie verfpracd ihm ihren Boten zu feiner Herrin 
zu fenden und feine Thaten zu rühmen und Ulrich gab dem— 
felben fein neuejtes Lied, eine ganz neue Zanzweife, mit, welche 
bei den Herren zu Frieſach viel Beifall gefunden Hatte. Allein 
die hohe Dame ließ fid) nod) immer nicht rühren; fie antwor: 
tete, die Niftel habe das Lob ihres Neffen übertrieben und fie 
folfe ihr feine Botfhaft von demselben mehr fenden. Ulrich 
war troftlos, doch verlor er feinen Muth nicht, fondern zog 
den ganzen Sommer umher, wo nur Turnierens zu finden 
war. Der Winter fand ihn dann wieder zu Haufe, Flagend in 
Liedern, daß der Winter und ein anderes Leid ihm alle Freude 
benehmen. 

Sowie der Sommer fi regte, zog auch Ulrich im rit- 
terfihen Frauendienft wieder aus mit reichen Kleidern und 
Roffen, erft nad Kärnthen und Krain, dann nad Iſtrien, wo 
Graf Mainhard von Görz, der chrenreiche, in Zrieft ein Zur: 
nier veranftaltet hatte. Unter 500 Speeren verſtach hier Wlrid) 
fünfzehn. Von da ritt er nad) Brixen, wohin gerade ein Zur: 
nier ausgefchrieben war, und wurde dort als ein befannter 
Turnierheld von der ganzen verfanmelten Ritterfchaft freudig 
aufgenommen. Man kämpfte hier in zwei abgetheilten Haufen; 
gegen Abend aber forderte Herr Ulſchalk von Bogen nod) 
Ulrih auf, um feiner Frau willen einen Speer mit ihm zu 
verftechen. Ulrich war bereit, allein er hatte das Unglüd, daß 


1) Frauendienſt 90, 17 ff. 
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Frau als Preis für die Ritter. Aber c8 entitand Neid und 
Zank darüber, wodurd das Turnier endlic ganz zerfiel!). 

Darauf zog Ulrid) wieder in das Land feiner Gelichten 
zurüd, hoffend, daß er einen Boten an fie finde, und rechnend 
auf die Güte, die fie ihm zulett erwiefen hatte. Aber er ver: 
rechnete fih, al8 er mehr verlangte. Einen Boten fand er 
allerdings in einem Freunde, einem ritterlihen Kappen, der 
dur feine Niftel von dem Kummer feines Herzens gehört 
hatte, und zu Ulrichs großem Schmerz, der fein Geheimniß 
dur eigene Schuld verrathen glaubte, auch den Namen der 
hohen Dame wußte. Diefe aber wies den Boten mit entjchie- 
denen Worten ab, obwohl er fie bei ihrer Iugend und Her- 
zensgüte beſchwor, Ulrich gnädig zu fein. Nichtsdeſtoweniger 
verzagte Ulrich nicht und gelobte ihr feinen Dienft bis an des 
Lebens Ende. 

Als der Sommer vorüber war, 309g Ulrih nad Rom 
und nahm den Knappen mit fi. Dort blieb er ſechzig Tage 
und fehrte im Frühling nad) Oftern (1227) wieder in die 
- Heimath zurüd. Wie er im Liebesdienft nicht ermtattete, fo 
wurde er auch nicht müde in der Dichtung. Er dichtete Lieder 
auf der Fahrt nah Rom und in Sommer, als er zurüdge- 
fommen war, und jchidte fie wieder durch den Knappen zur 
Herrin. Diefe wies ihn noch mit härteren Worten wieder ab 
und ftrafte ihn Lügen, als er verficherte, daß Ulrich einen 
Vinger in ihrem Dienft verloren habe. Als der lettere das 
hörte, Tieß er jich den verkrümmten Finger, den er ohnedies 
wenig brauchen Tonnte, abbauen und fandte ihn der Dame 
zugleih mit einem neu gedichteten Liederbüchlein, das er in 
grasgrünen Sammt binden ließ, Auch ließ er vom Goldſchmied 
zwei goldene Dedel machen, woran die Sperre aus zwei Hei: 
nen Händen beftand, und gab auch den Finger da Hinein 2). 


i) Frauendienft 116. 
2) Frauendienſt 140, 
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Steiermark, Oeſterreich und Böhmen die werthe Königin Venns, 
Göttin über die Minne, daß ſie zu ihnen kommen und ſie lehren 
werde, wie man werther Frauen Minne erringe; den nächſten 
Tag nach St. Georgen hebe ſie ſich zu Meiſters (Meſtre) aus 
dem Meere und wolle von da fahren bis nach Böhmen; ein 
jeder Ritter, der ihr entgegen komme und einen Speer auf ſie 
verſteche, dem gebe ſie einen goldenen Ring, den er ſeiner Frau 
ſenden möge; welchen Ritter aber Frau Venus niederſtäche, 
der ſolle ſich nach allen vier Enden der Welt neigen einem 
Weibe zu Ehren. Sie beſchreibt dann im Folgenden genau 
ihren Weg, den ſie nehmen wolle, welche Orte ſie berühren, 
wann ſie eintreffe und wie lange ſie ſich aufhalte; am 24. Tage 
werde ſie darnach zu Wien ſein, am 28. zu Felsberg und am 
29. an der böhmiſchen Gränze, da habe ihre Fahrt ein Ende. 
Auf dem ganzen Wege wolle ſie weder ihr Antlitz noch ihre 
Hände ſehen laſſen, auch mit Niemanden ein Wort reden; acht 
Tage nach Beendigung der Fahrt entbiete ſie ein Turnier nach 
Neuburg. Ein jeder Ritter, der von ihrer Fahrt vernähme 
und komme ihr nicht entgegen, den thue ſie in der Minne 
Acht und in aller guten Frauen Acht. 

Wo dieſer Brief, fagt Ulrich!), hinkam und die Fahrt 
befannt machte, da wurden alle Ritter froh; denn deutſche 
Lande ftanden fo, daß niemand an Ehren reih war, es fei 
denn durch feine Fahrten und Thaten für die Frauen; das 
war damals Sitte, und es wäre gut, wenn es noch heute fo 
wäre, fügt der Dichter Hinzu. In der That, das ift richtig, die 
Ankündigung Ulrichs wurde von allen Seiten freudig aufge: 
nommen, wie die zahlreichen Ritter beweifen, die nad) den 
Orten hinjtrömten, welche der Zug berührte, und die fid) der 
Frau Venus zum Kampfe ftellten. So abenteuerlid die An- 
fündigung, fo fehr die ganze Unternehmung der romantifchen 
Dichtung entftammt, fo zeigt doch der Beifall, den fie fand, 


1) Frauendienſt 164, 17. 
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bereits Graf Meinhard von Görz mit fünfzig Rittern ſeinet— 
wegen gekommen war. Als dieſer von dem Verbot des Podeſta 
hörte, war er ſehr unfroh und ritt ſofort zu demſelben, aber 
auch ihm wurde die Bitte abgeſchlagen, weil der Podeſta von 
ſo vielen Geharniſchten Schaden für die Stadt fürchtete. Da 
wendete er ſich an die Frauen und bat ſie ihre Fürbitte bei 
dem Podeſta einzulegen, eine Bitte, welche die Damen gern 
erfüllten. Während ſie den Podeſta mit aller Liebenswürdigkeit 
erſuchten zu ihnen zu kommen, ritt Ulrich unter dem Schall 
der Muſik und unter dem Jubel und dem Andrang des Volks 
in die Stadt ein und begab ſich in die Herberge. Der Podeſta 
folgte den Begehren der Damen, und als fie ihn mit freund- 
licher Nede baten, er möge der Königin ihr Spiel hier laſſen, 
wie fie wolle, damit die Damen ihre Nitterfchaft fähen, Jo 
erlaubte er dem Grafen um ihretwillen wenigftens zwei Speere. 
Den einen derfelben zu verftechen erbat fich fofort Herr Leut— 
fried von Eppenftein, ein fteirifcher Nachbar der Liechtenfteiner. 

In reichfter Pracht feines Waffenfhmuds und glänzendfter 
Kleidung fprengte der Graf durd die Stadt, ebenfalls mit 
furzen Sprüngen ihres ftarfen Roſſes die Königin Venus, 
ganz in Frauenkleidung, aber unter derfelben trug fie einen 
Kingpanzer und auf dem Haupt trug fie einen gefrönten 
Helm; alles leuchtete von weißer Silberfarbe. Der Zudrang 
des DVolfes war fo mafjenhaft, daß der Podefta keinen Platz 
zum Kampfe räumen konnte, bis die beiden Kämpfer auf einer 
Brücke zufammentrafen, die der Podeſta vom Volke frei machte. 
Hier gefhah der Zjoft, beide rannten im Fluge auf einander; 
beider Speere trafen dort, wo fih Schild und Helm jchieden, 
und fie zerfradhten von dem gewaltigen Stoß. Mit folchem 
ritterlichen Geſchick verftachen der Graf und Ulrich ſechs Speere; 
dann band der Graf den Helm ab und die Königin gab ihm 
den verfprochenen Ring. Darauf kam die Reihe an Leutfried 
von Eppenftein, der ein ftarfer Mann war; Ulrich traf ihn 
mitten auf der Bruft, daß der Speer zerfprang, aber Leutfrieds 
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hier mit Reinpredt von Mureck und anderen Nittern mehrere 
Speere, gab jedem einen Ring und 309 dann weiter had) 
Schetſchin (Sacile), wo er die Nacht bleiben wollte; aud) hier 
wurde er von allen Frauen begrüßt. Als er von Schetſchin 
weiter 309, erivartete ihn wieder an einem Foreis, wie Ulrich 
zu Frieſach gethan hatte, der Graf von Görz mit zwölf Nit- 
tern. Ulrich verftah mit ihnen elf Speere; fünf verfehlten 
ihn, die fieben anderen erhielten den verfprochenen Ring. Hun— 
dert andere Ritter benutzten die Gelegenheit zum Zjoftiren auf 
dem Felde; alle begleiteten ihn nad St. Ulrid). 

Ueberall fand er nun auf der weiteren Fahrt Nitter, die 
ihn erwarteten. Am nächſten Morgen harrte feiner Otto von 
Spangenberg; ihn traf Ulrich fo hart am Halfe, daß der ftarfe 
Mann fid) kaum am Sattelbogen halten konnte. Wie er nad) 
Clemaun (Glemona) zog, erwartete ihn Herr Matthie, wahr: 
Scheinlich ein wälfcher Ritter, unter einen herrlichem Zelte und 
fendete dem Heranfommenden ein minniglicdes Fräulein auf 
Ihönem Pferde mit einem Speere entgegen, um die Königin 
Venus zu begrüßen und ihr den Speer zum Stechen anzutragen. 
Mit ihm und fechs anderen Rittern verftad) hier Ulrich Speere, 
und gegen Abend hielten die Nitter vor feiner Herberge einen 
Buhurt, dein er als Königin im Fenſter figend zufchaute und 
nach deſſen Beendigung er den Nittern Wein reichen ließ. Am 
nächſten Morgen ging c8 wieder hinaus, wo Herrn Matthie’s 
Zelt ftand, und wo fid) wohl an dreißig Ritter eingefunden 
hatten. Wiederum ging es an ein Stehen, dann zog Ulrich) 
weiter, begleitet von zwei wäljchen NRittern und Heinrid) von 
. Küeng. Mit diefem ftah Ulrih am nädjften Morgen nad) 
gehabtem Nachtlager. Von da ging es nad) „dem Thor“ für 
die nächte Nacht; hier aber gab es feine NRitterfchaft, denn der 
Herzog Bernhard von Kärnthen war in derfelben Nacht mit feinen 
Nittern befchäftigt, die Burg Golberg einzunehmen und zu breden. 

Aber am folgenden Morgen traf Ulrich den Fürften mit 
hundert Rittern gerade beim Imbiß gelagert auf einem grünen 
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von neunzehn NRittern, über die Gränze in das werthe Steier- 
land nah) Scheuflic, wo ſich nicht viele der lieben Landslente 
eingefunden hatten. Aber am nächſten Morgen erfchien ein wun⸗ 
derlicher Held, doch höchſt mannhafter Ritter, Herr Ilſung von 
Scheuflich, deſſen Rüftung über und über mit mehr denn fünf- 
hundert Schellen bedeckt war; laut erflang ihr Geläute, wie er 
mit Heinen Sprüngen feines Roſſes heranritt. Aucd der Speer 
war mit Schellen behängt, und feine Kleidung war wunderlich 
geihnitten von rothem und grünem Seidenzendel mit Gold 
und Silber. So leichtfertig und ftußerhaft er gekleidet war, 
jo kräftig war fein Stoß im Zjoft; er traf Ulrich auf den 
Schild, daß die Riemen alle zerriffen und der Schild auf den 
Boden fiel und der Anprall wie ein Donnerfchlag erflang; mit 
gleihem Gekrach zerfprang Ulrich’8 Lanze an des Gegners 
Schulter und weit umher zerftoben die Schellen. 

Bon Scheuflih ging es weiter nad) Judenburg an die 
Mur, wo er übernadtete, ohne hier, gerade unterhalb feines 
Stammſchloßes, erkannt zu werden, dann hinab die Mur nad) 
Knüttelfeld und von da nach Leoben. Ueberall fand er ritter- 
liche Arbeit. In Leoben fand er zwanzig Nitter, die ihn am 
Morgen mit Slötengetön erwedten und zum Stechen auf das 
Feld Hinausführten. In Kapfenberg, wo der edle Wulfing von 
Stubenberg ſaß, hatten Ulrich's Leute einen Kleinen Ehrenftreit 
mit dem Burgherrn. Jene waren vorausgefhidt um einzu- 
faufen, und Wulfing hatte angeordnet, daß für die Königin 
Venus alles umfonft hergegeben werden folle.. Das war aber 
wider Ulrichs Befehl, die Leute durften felbft nicht darauf 
eingehen, als Wulfing befahl für drei Mark Werthes nur einen 
Pfennig zu nehmen; fo mußte diefer ſich dem Willen der 
Königin fügen. Dann ritt er ihr mit dreißig Nittern zum 
Willlommen entgegen, und am nächften Morgen wurden eine 
Anzahl Speere verftochen. 

Wie Ulrich gegen Kinnenberg fam, fandte ihm Otto von 
Buchenau einen Boten entgegen und ließ der Königin fagen, 








Bon Gloggnitz aus ritt Ulrih mit feinem Zuge nad) 
Neunkirchen, wo er von neun Nittern erwartet wurde. leid) 
der erjte von ihnen, Ortolf von Gräz, traf in einem fehönen 
Zjoft Ulrid) fo unglüdlih, daß der Speer ihm durch Schild 
und Harnifch drang und felbjt die Bruft verwundete. Ulrich 
deete Blut und Wunde mit dem Rock und fegte defjenunge- 
achtet den Kampf noch fort, ging dann aber in die Herberge 
und ließ jid) die Wunde verbinden. Als es fund ward, daß 
die Königin verwundet fei und das Stechen aufgeben müffe, 
beſchloß Ulrich noch einen Tag zu bleiben; dann ging er am 
andern Morgen als Königin zur Kirche und zeigte fich allen 
hochgemuth und gefund. Darüber entftand große Freude und 
e8 erhob fich fo großes Gedränge um ihn, daß die Kirchthür 
eingedrüctt wurde. 

Auf dem Wege nad) Neuftadt harrten der Königin wieder 
verjchiedene Nitter, mit denen er einige Speere verftadh, und 
dann zog er in Neuftadt ein, wo er fi, denn er war bier 
befannt, außerhalb der Stadt ein Bad bereiten ließ. Während 
jein Kämmerer nad) der Herberge ging ihm ein anderes Ge— 
wand zu holen und er allein da faß, erfchien ein fremder Knappe, 
breitete einen fchönen Teppich vor das Bad aus, legte Frauen- 
fleider darauf, eine Rife (Schleier) und einen Rod, dazu einen 
Gürtel, eine Spange, einen Reif, auf das Haupt zu fegen, und 
einen Ring mit funfelndem Rubin, und daneben legte er einen 
Brief. Unwillig hieß ihn Ulrich all das wieder wegnehmen, 
denn der Dienft, den er einer Frau gewidmet hatte, verbot 
ihm Gefchenfe von einer anderen anzunehmen. ‘Der Knappe 
aber antwortete nicht, fondern ging hinaus und kam alsbald 
mit zwei anderen Knechten zurüd, die frifchgebrochene rothe 
Roſen trugen. Diefe ftreute er über den Badenden hin, obwohl 
diefer fchalt und bat, bis er ganz damit bededt war und ihn 
niemand mehr fehen konnte. Dann überdedte jener die ganze 
Diele damit um das Bad herum, und als da8 gefchehen, vers 


neigte er fi) tief und ging fchweigend, wie er gelommen war. 
Falle, Liechtenſtein. 6 








da lenkte er feitwärts und folgte dem Boten, der ihn nieder- 
fnien hieß, denn folhe Botſchaft müſſe man knieend empfangen. 
Er folle hochgemuth fein, fagte er ihm, feines Herzens Maien- 
fchein heiße ihn willfommen und heiße ihn grüßen minniglid), 
denn fie fei gerührt und fühle fich geehrt und gehöht durd) 
das, was er in ihrem Dienfte gethan, und zum Zeichen deijen 
fende fie ihm einen Ring, den fie zehn Jahre an ihrer Hand 
getragen habe. Als Ulrich den Ring empfing, Inieete er aufs 
neue und Füßte ihn wohl Hbundertmal; der Ring, ſagte er, 
gebe ihm Hohen Muth und tröfte und entfchädige ihn für all 
fein Zrauren. So hochgehoben in feiner Stimmung ritt er, 
nachdem er noch zehn Speere mit Wulfing von Horfchendorf 
verftochen Hatte, freudigen Muthes nad) Wien, in fchöner 
Frauenkleidung und begleitet von achtzig Rittern. 

Auf der Straße vor Wien fam ihm zum Empfange fein 
neuer Marſchalk, der ritterliche Domvogt von Regensburg, ent- 
gegen; der führte ein Banner vor ſich her, roth und weiß 
fenfrecht getheilt, dann fünfzig Schügen mit hodjgehobenen 
Armbrüften, vor ihnen nod) fünfzig fchnelle Laufpferde, deren 
jedes einen türfifchen Sattel trug, und fünfzig wohlgefleidete 
Knappen, zwei bei zwei; dann kamen ein zweites Banner und 
abermals fünfzig Pferde mit fünfzig neuen Schilden, Hinter 
denen man dreihundert Speere führte. Diefer glänzende Zug 
309g an der Königin vorüber und die Knappen verneigten 
fih fchweigend; dann erfchienen fünfzig Nitter in grünen 
Röcken, die Königin zu begrüßen, und hinter ihnen erft der 
Domvogt felbft, im fcharlachrothen Mantel und grünem Rod, 
in welchen manches Xhierbild von Gold eingewirft war; 
auf dem Haupt trug er einen Hut von Pfauenfedern, mit 
Perlen reich gefhmüct. Als er die Königin begrüßt und ihr 
feine Dienfte als Marſchalk angetragen hatte, ritt er wieder 
zurüd in die Stadt, um feines Amtes zu warten und ihr 
Quartier zu bereiten, dazu fi) aud die reichften Bürger ver- 
ftehen mußten. 

6* 








ellenhohen Buſch von Pfauenfedern auf dem Helm, und einem 
Waffenrod von rotem Sammt. Ulrich nahm feinen Speer zu 
Hand, als der Domvogt zum Stoß gegen ihn geritten fan; 
mit demfelben kam noch ein zweiter, Gundader von Steier. 
Ulrich verfehlte abfichtlich den erften, traf aber den zweiten am 
Halfe dort, wo Schild und Helm zufammengehen, daß der 
Ringkragen Losgeriffen wurde und der ftarfe Mann fich ein 
wenig neigte. Nun erhob fih von allen Seiten ein foldyes 
Gedränge von Speerftechen, daß es feinen Raum mehr gab 
und oft ihrer drei zugleich gegen Ulrich anrannten. So verftad) 
er zwanzig Speere und traf dann noch Herrn Konrad von 
Streitwiefen jo gewaltig, daß er auf das Feld niederftürzte 
und großer Lärm und Gefpötte darüber entftand. Wie die 
Königin Venus hier die Ritter niederfticht, rief man aus; nie 
fah man Frauen alfo die Ritter niederwerfen, wie fie hier die 
Königin niederwirft. Nachdem Ulrid) noch zehn Speere ver- 
ftochen hatte, wurde es feinem Marſchalk zu viel. Der biedere 
Domvogt führte die Königin aus dem Gedränge, Tieß fie ſich 
entwappnen und Frauenkleider anlegen und fih auf einem 
Teppich niederfeßen, dem ferneren Waffenfpiel zuzufchauen. 
Böſe Reden führten dann noch eine Zornaufwallung bei Had- 
mar von Kuenring herbei, der gelobte, daß die Königin nieder- 
liegen müſſe. 

Am nächſten Morgen begann das Stechen abermals in 
Neuenburg (Korneuburg), wohin Ulrich mit dem ganzen 
Gefolge der Ritter gezogen war. Als es Abend geworden und 
Ulrid) bereits müde war von vierzig verftochenen Speeren, 
rannte noch ein Ritter gegen ihn an, welden man ihm als 
denjenigen bezeichnete, den Hadmar gegen ihn abgeſchickt habe. 
Ulrich aber fah fi) vor und fprengte jo gegen ihn heran, daß 
er das Roß defjelben zum alle brachte und der Sattel abge: 
riffen wurde. Hadmar bradte ſchnell einen anderen Sattel; 
im zweiten Nennen nahm Ulrich wieder einen foldhen Anlauf, 
daß der Gegner furchtſam auswih und ihm der Helm vom 
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wurden. Dann nahm ihn die Hausfrau bei der Hand und 
führte ihn in die Kirche, wo fid,, während er von Frauen 
umbdrängt wurde, eine fchöne Meſſe anhob. Hier diente er Gott 
allerdings fehr wenig, denn feine Gedanken wurden ganz ge- 
fangen genommen von den fchönen Augen, dem füßen Blid, 
der Anmuth und der Schönheit einer ‘Dame, deren Anblid, 
deren ſüße Worte aus rojenfarbenem Munde ihm in das Herz 
drangen. Aber die Pflicht der „Stete”, der Treue, bemwahrte 
ihn, daß ihm die Sinne nicht genommen wurden. Jedod war 
er fo in Gedanken verfunfen, daß er erft wieder zu ſich fam, 
als ein anderer Geiftlicher das Evangelium anhub. Als er 
dann zum Opfer ging, wollte er der Hausfrau den Vortritt 
faffen; fie aber weigerte ſich deſſen, weil e8 ſich ihr nicht ge- 
zieme, einer Königin voran zu gehen. So ging er voraus, aber, 
bemüht nad) Srauenmweife zu gehen, madte er nur händebreite 
Schritte, worüber viel gelacht wurde. Als er wieder an feinen 
Platz gelommen, bradte man das Pace an einem Bude dar 
und er nahm es nad) Frauenweiſe und bot e8 jener Schönen, 
die ihn fo gefeljelt hatte. Sie aber verweigerte den Kuß an- 
zunehmen, weil man ihn ja für einen Dann halte. Nad) 
beendigter Meſſe verabjchiedete er fi) wieder und nahm, treu 
feinem &elübde, den angebotenen Imbiß nicht an. 

Bon Feldsberg ging die Fahrt über die Taya hinüber 
auf mährifches, damals zur Krone Böhmens gehöriges Gebict, 
wo fi die Fahrt endigen follte. Hier auf einer fchönen Aue 
wurde zum legten Mal ein großes Stechen gehalten. E8 waren 
gegen Hundert Ritter anweſend und wiederum rannten zum 
öftern ihrer mehrere gegen Ulrich. Nachdem diefer fi) aud) 
bier ritterlih bewährt hatte, trat der Marfchalf an ihn heran, 
und fagte ihm, daß hier nunmehr feine Fahrt geendet fei. Das 
geihah aller Wahrjcheinlichfeit nach dicht bei Eisgrub über der 
nächſten Zayabrüde bei Feldsberg, wo alfo die Venusfahrt 
ihr Ende fand. Als Ulrich noch eine Weile dem NRitterfpiele 
auf dem Felde zugefchaut, entwaffnete er fi) im Gehölz, nahm 
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ercentrifchen Geiſte durdygeführt wurde, wie er zu jener Zeit 
der ganzen Ritterfchaft und der Jugend zumal zu eigen war. 
Ulrich mochte damals fehsundzwanzig oder fiebenundziwanzig 
Sahre zählen. Gelang das Unternehmen, wurde c& fo in jeder 
Beziehung glänzend und glücklich ausgeführt, wie es bier der 
Tall war, fo mußte der Linternehmer großen Ruhm davontragen, 
wenigftens auf fo lange, bis cine andere Zeit fam, die über 
diefe Dinge anders dadıte. 

Als der Domvogt mit Ulrichs Gefinde nah Wien ges 
fonımen, fuchte er Ulrich fofort in feiner Herberge auf, bevor 
diefer Zeit hatte, ihm feinen Beſuch zu machen. Aud) die an- 
deren Ritter alle famen herbei, und es gab viel Lachen und 
Scherzen, daß fi die Königin auf einmal in einen Mann 
verwandelt habe. Ulrich hatte nun noch die Sorge bes zu 
Neuburg (Korneuburg) ausgejfchriebenen Zurniers und er bat 
den Domvogt alldort feinen Schild zu tragen, was dieſer aud) 
mit Freuden zufagte, ebenfo andere und zwar die höchſten 
Grafen, Freiherren und Dienftmannen, bis er die Zahl feiner 
fünfzig Ritter, die ihn begleiten follten, voll hatte. Keiner ver: 
fagte ihm feine Bitte. 

Vier Tage vermweilten fie noch in Wien und ergößten fich 
in Geſellſchaft der fchönen Frauen, dann zogen fie an einem 
Sonntag in ritterlihen Aufzug nach Neuburg hinaus. Wfrich 
ließ fein Banner vorausführen, wohlgefchnitten von weißem 
GSeidenzendel, mit zwei fchwarzen Balken, die ſchräg nach dem 
Schwerte zu Thal Tiefen; vor diefem famen nod die Pofaunen- 
bläfer, die einen fröhlichen Marfch bliefen. Hinter dem Banner 
führte man feinen blanfen Helm mit roth goldner Helmdecke 
und einem Buſch von Pfanenfedern und den Schild, auf deijen 
weißem Hermelinüberzug die beiden Schrägbalfen feines Wappens 
von fchwarzem Zobel gefchnitten waren. Sein Pferd trug eine 
weite und lange Scharlachdecke, die mit goldenen Borten ge- 
gittert und über und über mit filbernen Roſen befchlagen und 
mit gelber Seide gefüttert war. Ebenſo rei und prächtig 








Das Turnier ging mit zwei getheilten Haufen wie eine 
Schlacht vor fi, ähnlich wie bei dem legten, oben erzählten 
Zurnier zu Frieſach. Auf der einen Seite ftanden an ber 
Spige die beiden berühmten Kuenringer, Hadmar und Heinrich, 
auf der anderen Ulrich und feine Ritter. Ulrich durchſprengte 
ein paarmal die Schaaren ber Kuenringer und dann wurde der 
Kampf allgemein, in welchem fi) neben ihm nocd fein Bruder 
Dietmar und fein Schwager Heinricd) von Wafjerberg, Wolfker 
von Gors und andere hervorthaten. Auch manche Gefangene 
wurden gemadt, die aber am Abend nad) Beendigung des 
Zurniers um Ulrichs willen ohne Löſegeld freigegeben wurden. 
Am nächſten Morgen z0g alles heimmärts in hohem Muthe, 
nur allein Ulrich ſenkte das Haupt trauriglid. Die letzte Bot: 
Ihaft hatte ihm die ganze Freude des Unternehmens vergällt. 

Während Ulrichs Bote mit einem Liede von feiner immer: 
währenden Treue zu feiner Herrin ritt, ihre eigentlihe Ge— 
finnung zu erfunden, begab ſich Ulrih in eine Stadt — der 
Name ift nicht genannt —, wo er fein Ehgemahl traf. Er 
verfichert uns wiederum, wie lieb fie ihm fei, „die mir nicht 
lieber fein fünnte, wenn id) auch zur Frau ein anderes Weib 
hätte“). Nachdem er zehn Zage bei ihr gewefen, ritt er 
nad) dem Liechtenftein, wo er den Boten erwartete. Diefer 
hatte einen Umweg machen müffen, da er Ulrich an demjelben 
Orte, wo .er ihn verlaffen, aufgefucht hatte. Die Herrin, er- 
zählte er ihm, wiſſe alles, was vorgegangen, wie er die Nach— 
riht von ihrer Antwort erhalten habe; fie glaube an feine 
Zreue und ihr gefielen aud) feine Lieder; fie wolle ihm darum 
eine Unterredung gewähren, aber nur um ihn feines Dienftes 
zu entheben; er müſſe aber am nächſten Sonntag früh ver- 
Hleidet unter den Ausfägigen erjcheinen. 

Das war eine ſchwere Aufgabe, denn der Bote hatte ſich 
verjpätet, e8 war fchon Freitag Abend und die Herrin wohnte 


1) Krauendienft 318, 26. 








Herrin !). Bon ihr mit feinem Dienfterbieten wohl aufgenon- 
men, verließ er fie in hohem Muthe und dichtete in diefer 
Stimmung eine Reihe Lieder zu ihrer Ehre. 

Nach diefen Liedern erfcheint im „Frauendienſt“ p. 450 
plöglid eine Lücke, die uns über die Gefchichte einiger Jahre 
im Dunfeln läßt. Wo die Erzählung wieder beginnt — im 
Sahre 1240 — treffen wir Ulrich plöglich mitten in einer neuen 
ritterlichen Fahrt, einem Abenteuer, das er, ähnlich der Venue- 
fahrt, zu Ehren feiner zweiten Herrin unternommen hat. Dies- 
mal ift er als König Artus erjchienen, rücfehrend aus dem 
Paradiefe, um die Zafelrunde aufs Neue herzuftellen; wer 
Mitglied diefer neuen Zafelrunde werden will, der muß drei 
Speere auf den König Artus verftechen, ohne ihn zu fehlen, 
und erhält dann einen Namen aus der Zafelrunde. 

Wir finden den neuen Artus?) auf der Straße bei dem 
Schloß Liehtenftein im Begriff ſich zu rüften. Dießmal ift 
Scharladhroth feine Farbe, wie Weiß auf der VBenusfahrt. 
Darnad) ift Mann und Roß gekleidet und reich mit goldenen 
Borten verziert; die Dede des Pferdes auch mit Schellen be- 
bangen. Drei Ritter kämpften bier gegen ihn, Konrad von 
Stretwich, Konrad von Saurau und der junge Chriftian von 
Puls. Von Liechtenftein ging die Fahrt nad) Eppenftein, Krabat, 
Brud a. d. Mur und Kapfenberg. Ueberall wurden Speere 
in Dienge verftochen, aber niemand gelang e8 drei Tjoſte ohne 
Fehl zu thun. Erft in Krieglach verftah Erchanger von Lan⸗ 
defere, genannt Iwein, fech8 Speere auf ihn ohne Fehl. Das- 
jelbe Glück hatte Herr Alber von Arnjtein, genannt Segramors, 
in Gloggnitz; beide folgten dann dem König. Von Gloggnig 
ging der Zug weiter nad) Neuenkirchen, wo viel tjoftirt wurde 
und dann über das Steinfeld nad Neuftadt. In der Nähe 
von Neuftadt befand fich damals der junge Herzog Friedrich 
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bei dem erften Stoß wurde ihm der Daumen verrenkt und er 
mußte den Kampf aufgeben. Auh an Ulrichs Stelle traten 
nun feine Ritter von der Zafelrunde, Parcival, Gawan, Iwein 
und Zriftan, denen Ruther !), Yanzelot, Eref und Cegramors 
folgten. Diefe allein ftahen mit mehr denn fiebzig Rittern. 
So ging es bis zum Abend, danı ebenfo die nächſten Tage 
bis zum fünften Tag. 

Da ſchickte Herzog Friedrich einen Boten nnd ließ bitten, 
weil er fehr befchäftigt fei und von innen müfje, das Tjoſtiren 
aufzugeben und ein Zurnier in zwei Hälften zu bilden; dabei 
wolle er felbft drei Speere mit König Artus verjtechen. Die 
Nitter waren deß zufrieden und wünfchten, daß der König den 
einen Haufen führe, der Herzog den anderen. ‘Diefer aber 
erklärte, er wolle unter dem Banner der PBreufjel theilnehimen. 
So wurden die beiden Brüder, Heinrid und Wernhard, die 
Führer des einen Haufens, mit ihnen waren Otto von Meiſſau 
und andere; bei Ulrich waren feine Zafelrunder, deren drei: 
zehn geworden waren, danı der Schenk von Habehsbad), 
Heinrich von Licchtenftein, Kadold Waiſe und Otto von Hafelau. 
Nicht lange aber Hatte das Zurnier feinen Anfang genommen, 
al8 der Herzog wieder |chicte, er fei leider verhindert zu fommen. 
Eo ging zu großem Leidwefen aller das Zurnier zu Ende. 

Ulrich wollte nun nad) Krummau zum Turnmier ziehen, 
aber vor Wien traf ihn ein Knappe des Herzogs Friedrichs, 
welcher ihn zu fich nad) Hindberg ?) entbot. Hier eröffnete ihm 
diefer, der König von Böhmen trage ihn, dem Herzoge, Haß 
und werde wahrfcheinlich die öfterreichifchen Ritter in Krumman 
zum Pfande zurücbehalten,; Wlrid möge daher nicht hingehen 
und er werde auch die anderen Ritter abhalten. Ulrich folgte 
dem Herzog mit großem Leide und bat nur, fein Ausbleiben 
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In der Burg vom Geſinde empfangen, fragten ſie 
nach dem Herrn, und die Diener antworteten ihnen, daß er 
ſchlafe. Da ſandten ſie den Kämmerer und ließen Ulrich bitten 
aufzuſtehen, wozu dieſer auch gleich bereit war. Er kleidete 
ſich an, begrüßte ſie als gute Freunde mit einer Umarmung 
und führte ſie hinaus auf den Burghof zu einer ſchönen Bank 
unter der Linde. Dann ließ er Speiſe, Meth und Wein bringen 
und die Herren waren froh und guter Dinge. Als man ge— 
geſſen und getrunken hatte, bat Pilgerin den Burgherrn mit 
ihnen auf die Baize zu gehen, ſie hätten zwei ſchöne Sperber 
dazu mitgebracht. Ulrich hatte des Bades wegen ſich für dieſen 
Tag jenes Vergnügen verſagt, gab aber den freundlichen Bitten 
nach und hieß die Seinen Federſpiel und Vogelhunde ins Feld 
bringen. Sobald dieſe draußen waren, wußte Pilgerin auch die 
wenigen, die zurückblieben, zu entfernen, indem er den einen hier 
hin, den andern dorthin ſchickte, und als Ulrich allein bei ihnen 
war, winkte Pilgerin plötzlich zweien ſeiner Knappen, die mit 
ihnen waren; ſie ſelbſt zuckten die Meſſer und brachten Ulrich 
drei Wunden bei; dann wanden ſie ihm Rock und Mantel um 
den Hals und ſchleppten ihn nach dem Thurm, während er 
ſchrie und um ſein Leben bat. Zugleich brachen andere Knappen 
der beiden, die am Thor warteten, in die Burg hinein und 
trieben Ulrich's noch übriges Geſinde hinaus. Auf Ulrichs 
Geſchrei lief ſeine Gemahlin herzu, aber die beiden Frevler 
hießen ſie hinaus gehen aus der Burg vor das Thor, wo ſie 
die Ihren finden werde; ſie wollten, ſagten ſie, von ihrem 
Herrn all ſein Gut oder es koſte ſein Leben. Auch Ulrich bat 
ſie hinauszugehen und ſie nahm dann die Kinder und ging. 
Pilgerin aber entriß ihr den Sohn und hieß das Kind eben— 
falls bleiben; auch nahm er den Frauen die Kleider, die er 
noch bei ihnen fand, und alle ihre Kleinodien. Dann trieb 
er fie vor das Thor, von wo fie nad) dem Lichtenſtein zogen. 

Die Nachricht von diejer Frevelthat verbreitete ſich Schnell 
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Söhne!) zum Pfande zurüdlaffen. Er löfete fie aber bald 
wieder ein. 

Auch diefes traurige Ereigniß brad) Ulrichs ritterlich- 
poetifhen Sinn noch nicht; erſt die nachfolgenden politischen 
Begebenheiten, bie ihn in die öffentlichen Dinge mit hinein- 
zogen und da8 kommende Alter, denn er ftand um die Fünf- 
ziger, fcheinen die Poefie mehr und mehr zur Ruhe gelegt zu 
haben. Der Frauendienft erzählt uns von äußeren Begebenheiten 
weiter nichts, wohl aber bringt er uns zum Schluß noch einige 
Lieder, aus denen wir erjfehen, daß Ulrihs Herz noch immer 
den Frauen zugefehrt ift, aus denen wir aber zugleich erfennen, 
wie es damals in Defterreih und Steiermarf, wo Raub an 
der Tagesordnung War, mit den fröhlichen, ſanges- und tur- 
nierluftigen Rittertreiben zu Ende gegangen. Als er dieje Yieder 
fang, fagt er, war die Freude franf in Eteier und Oeſterreich?); 
ale lebten trauriglich, die Reihen waren böfe und übelgelannt 
und befehdeten einander, der Frauendienſt lag bdarnicder, die 
Jugend verfchwendete ihr Gut und verlegte fich wieder auf den 
Raub; am Schluffe räth er fogar den Frauen fi vor den 
Männern zu hüten, weil fie zuchtlos, ungefüge und treulos 
feien und nur darauf dächten, die Frauen mit Lift und Kunſt 
zu betrügen. Welch ein anderes Bild, welche andere Zuftände 
in diefen Landen find es, wie fie Ulrichs Iugendtreiben und 
ritterlihe Fahrten vor uns entrolft haben! 

Noh viel Schlimmer fchildert uns Ulrich die focialen 
Zuftände in feinem zweiten Hleineren Gedicht „Srauenbud“ ?), 
welches er zwei Jahre nad) dem erften abfaßte. Er felbit jagt 
am Schluſſe des Frauendienftes *), er fei dreiunddreißig Jahre 


t) Min sine böde und ouch zwei kint heißt cs im Frauendienſt 
647, 25. Oben bat fi Pilgerin nur eines Sohnes bemächtigt. Der cine 
ber beiden Söhne ift Otto, deffen Alter mit dem hier Erzählten überein- 
flimmt; des anderen Namen wiffen wir nicht. 

2), Frauendienſt 554, 27. 

3) Der vrouwen buoch, Lachmann 594 ff. 
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Ritter geweien, als diefes Buch zum erjtenmal gelefen worden. 
Somit dürfte die Vollendung in das Jahr 1255 fallen, da er 
im Jahr 1222 oder 1223, wie oben berichtet worden, Ritter 
wurde. Ebenfo jagt er am Schluß des Frauenbuchs !), er habe 
e8 vollendet, al8 er fünfunddreißig Jahre Ritter geweſen, 
demnadh 1257. 

Was Ulricdy felbft betrifft, fo war er in feinen Anfichten 
von Frauen und Frauenverehrung fi gleich geblieben. Am 
Schluſſe des Frauendienftes verfichert er noch, er werde auch 
fürder von Frauenlob nicht laflen; einer Frau zu Gefallen und 
auf ihr Gebot habe er auch diefes Buch gedichtet, denn fonft 
würde er nicht fo viel von eigenen Thaten und eigener Liebe 
geredet haben). 

Ich weiz wol daz ez missestät, 

daz min mund von mir selben hät 

getihtet ritterliche tät: 

dö moht ot ichs niht haben rät; 

wan michs betwanc vil gröziu nöt, 

daz mirz diu vrowe min geböt. 

swaz si gebiutet, des sol ich 

mit triwen immer flizen mich. 
Ditz buoch sol guoter wibe sin. 

in hät dar an diu zunge min 

gesprochen vil manc süezze wort. 

ez sol reht sin ir lobes hort. 

ir lop kan dran wol stigen hö: 

ez sol si vil oft machen vrö. 

Vrowendienst ist ez genant: 

dä bi so sol ez sin bekant. 

Ebenfo beginnt das zweite Gedicht, das Frauenbuch, mit 
dem Preife der Frauen. Gott müſſe die Ehre des Weibes 
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pflegen, das fei fein fteter Diorgenfegen; Gott möge ihr Secle 
und Leib bewahren und ihr nimmer Uebles widerfahren laſſen. 
So dichte er auch diefes Büchlein feiner lieben Frau nad 
ihrem Willen. 

Wenn wir aber auf den Inhalt des Gedicht eingehen, 
fo fehen wir, daß, obwohl fi Ulrich trog feiner fünfundfünfzig 
Sahre, die er damals mindeftens zählen mußte, gleich geblieben 
ift, dennod die Welt, die Männer wie die Frauen um ihn 
herum fehr geändert haben. Der Inhalt ift ein Streit zwifchen 
einer edlen Frau und einem Nitter über die Frauen und 
Männer der Zeit, welchen Streit Ulrich felbft zu ſchlichten be- 
rufen wird. Beide Streitende Flagen gegenfeitig das andere 
Geihleht an. Warum, fragt die Dame, find die Männer 
heute fo freudenlos und übellaunig; fie lebten fo trauriglid, 
daß es wahrlich den Frauen mißbehage. Nun, antwortet der 
Ritter, weil die Frauen fie nicht mehr freundlich grüßen und 
ftumm dafigen und kaum antworten, wie gemalte Bilder. Das 
fomme eben nur daher, fagt die Dame, weil es feinen ritter- 
lichen Srauendienft mehr gebe. So gehen Klagen und Gegenklagen 
wechjelnd fort. Die Frauen, heißt cs, leiden ſich trübfelig wie 
die Nonnen, verfchleiern Gefiht und Augen und Hängen fid) 
als Schmuck ein Paternofter vor und anftatt zum Tanze gehen 
fie Tag und Nacht zur Kirhe. Die Männer, wird dagegen 
erwibert, befümmerten fid) nicht mehr um die Frauen; fie liegen 
den ganzen Tag auf der Jagd, fommen Abends fpät Heim, 
feßen fi) zum Brettfpiel, trinken bis Mitternacht und taumeln 
dann zu Bett, um es am nächſten Tage ebenfo zu maden. 
Was fi) beide Theile noch Schlimmeres vorzuwerfen haben, 
übergehen wir lieber, umfomehr als das Frauenbud rein 
didactifch-fatyrifch ift und neue Zhatfachen für die Gefchichte 
unferes ritterlihen Dichters nicht vorbringt. Er ſchließt es 
übrigens mit denfelben Gedanken, die ihn als Kind befeelt, 
als Jüngling zu Ereentritäten verleitet und noch als Dann 
zu ritterlich-romantifchen Abenteuern veranlaßt haben, mit der 
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pflegen, das sei den Hactım Sizzımmtızım. Fam irn cin Zinn. 
und Leib bewebren ir> ir zum Ni. 
So didee er aub Metis Timm fusın nn Mrz Tız 
ihrem Willen. 

Wenn wir aber zuf Im Sein Ya Kindes cz 
jo ſehen wir, dat, er .tirnt mi ırız funız HrtarYaurte: 
Jahre, die er damals miintifzeze sinn uote. nn: ana 
iit, dennoh die Bei, M: Winzer wis Nın Traum um ımm 
herum jehr geändert Baten. Im Smtıiz room Zur aut 
einer edlen tax ad eine Rızm äsım Ni Sraunz un! 
Männer der Zeit, welter: Sirei Mir Vılıre aa ytlıkem be 
rufen wird. Beide Strtitende MR suzınfanz Nas anlım 
Geſchlecht an. Warum., Mat Ne 
heute ſo freudenlos und Ehllanziz: 
dar es wahrlich den rauen miſtetage. Nun, canrortet der 
Ritter, weil die rauen ſie nidt mechr irenndlib arkken 
ſtumm daſitzen und kaum anmrorten, wie gemalte Bird Das 
komme eben nur daher, ſagt die Tante, weil ca keinen ritter 
lichen Frauendienft mehr gebe. Zo gehen Klagen und Gegenklagen 
wechſelnd fort. Tie Frauen, heitt ca, Heiden ſich trübſelig wie 
die Nonnen, verichleiern Seiicht und Augen und hanacıt Sich 
ale Schmuck ein Paternoiter vor und auftatt zum Tanze achen 
jie Tag und Nacht zur Kirche. Tie Männer, wird dagegen 
erwidert, befümmerten fich nicht mehr um die Frauen: ſie liegen 
den ganzen Tag auf der Jagd, fommen Abends ſpät beim, 
jegen ji zum Brettiviel, trinfen bis Mitternacht und taumeln 
dann zu Bett, um es am nächſten Tage ebenſo zu made. 
Was fi beide Theile noh Schlimmeres vorzinverfen babe, 
übergehen wir lieber, umſomehr als das Frauenbuch rein 
didactifch-fatyrifch ift und neue Thatſachen für die Geſchichte 
unferes ritterlichen Dichters nicht vorbringt. Er ſchließt co 
übrigens mit denjelben Gedanken, die ihn als Rind bejeelt, 
als Züngling zu Ereentritäten verleitet und noch ale Mann 
zu ritterlicheromantifchen Abentenern veranlakt haben, mit der 
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Die nächſte urkundliche Erwähnung nennt beide Brüder 
Urih und Dietmar zufammen. Sie iſt fhon vom Jahre 1227. 
In diefem Jahr ftifteten zu Graz am 17. November der 
Erzbiſchof Eberhard von Salzburg und Herzog Leopold von 
Defterreih einen Vergleich zwifchen dem Biſchof Edbert von 
Bamberg und Herzog Bernhard von Kärnthen, in weldem 
die Brüder als Zeugen erfcheinen !). Für das Jahr 1230 
erwähnt Hormayr einer Zeugenſchaft Ulrichs bei Rückſtellung 
von Zehnten zu Poſeyl nach Seckau durch den Erzbiſchof 
Philipp von Salzburg?). Gegen Ende des Jahres 1231 hielt 
der Salzburger Erzbifhof Eberhard II. ein zahlreiches Kapitel 
in Frieſach und entfchied dort am 2. December über die An- 
fprühe Neimberts von Mureck auf die Admonter Zehnten zu 
Gamnar und Obdar, wobei Ulrich zugegen war). Im näd- 
ften Jahre 1232 beftellte ihn derfelbe Erzbifhof mit anderen 
Herren zum Schiedsrichter in einem Streit zwijchen dem Kitter 
Dtto von Graßwien und dem Stifte Admont?),. Am 4. 
September defjelben Iahres treffen wir ihn mit feinem Bruder 
nod einmal zu St. Lambrecht, dießmal felbft im Streit mit 
dem Stift St. Lambrecht um Befigungen bei Laſſing, anf welche 
fie Anfprüce erhoben. Nad) der Entfcheidung aber, die damals in 
Gegenwart der Herzogin Wittwe Theodora, welche fid) bei dem 
Zode Leopolds nad den Städtden Judenburg in Steiermarf 
zurüdgezogen hatte, und in Gegenwart vieler Herren und Pfarrer 
getroffen wurbe, entfagten die Brüder allen dieſen Anfprücden ’). 





fein, fo viel Wahrſcheinlichkeit fte fonft für fid) hat oder aber, cs müßte 
Muchar in feiner Angabe irren. 

N Archiv für Kunde öfterr. Gefchichtequellen XXVII 174. 175. (An 
fershofen, lirfunden 3. Geſch. Kärnthens); Meiller, Regg. 141. Wr. 223. 

2 Hormanyr, Tafchenbuch III. Jahrgang, 40. Anftatt 1230 foll ca 
aber wohl heißen 1250, da die Regierungszeit des Erzbifchofe Philipp in 
die Jahre von 1247 bis 1256 fällt. 

Muchar V. 126. 

9 Muchar V. 127. 

5) Muchar V. 129; Archiv für Kunde etc. XXXII. 169. 








— 1 — 


den Grafen von Ortenburg bezeugt !), und fodann die Brüder 
wieder im Jahr 1243 mit dem Herzog Friedrich in Frieſach, 
wo fie eine Verfügung für das Klofter St. Yambredt bezeu- 
gen?). Hier find beide aufgeführt als Ulricus de Liehten- 
stein et Dietmarus de Öffenberch fratres ministeriales. 
Wir fehen, Dietmar, der jüngere Bruder, hat mittlerweile den 
Namen von DOffenberg angenommen, unter welchem er uns 
feitdem öfter begegnet. 

Für das Jahr 1244 ftoßen wir wieder auf cine zweifel- 
hafte Erwähnung. Herzog Friedrih bezeugt zu Neujtadt, daß 
Heinrich) von Habespad) das KEigenthum des Schloſſes Yid)-- 
tenberg an den Erzbifchof Eberhard von Salzburg verfauft 
habe ?). Hier fteht unter den Zeugen: Vl. dapifer de Licht 
— — hier folgt eine Lücke. Da Ulrich fonft nicht als Truchſeß 
befannt ift, fo macht uns der Beifag dapifer zweifelhaft, daß 
hier Ulrich von Liechtenftein gemeint fei, obwohl Meiller ce 
(nad) dem Regifter) annimmt. 

Im nädjten Jahr 1245 erjcheint Ulrih für uns zum 
erften Mal in einem öffentlichen Amte, und zwar in der Höd)- 
ften Stelle, die er erlangen konnte, in Stellvertretung des 
Herzogs als Landesverwefer oder Landeshauptmann und als 
oberfter Yandesrichter in Eteiermarf. Das war zu derjelben 
Zeit, als er fi) der Gunſt feiner zweiten, von ihm verehrten 
Dame erfreute. Er mußte nun wohl die ritterlichen Dienfte 
und die poetiichen Ergüße, die er ihr widmete, für eine Weile 
unterbrechen. Der Landeshauptmann war als Stellvertreter 
des Nandesherrn und oberjter Richter der Beſchützer der Ge— 
feße und Rechte der Gefammtheit, der Wächter der Ordnung 
und des Friedens im Lande, und er war verpflichtet, Gericdhts- 


1) Meiller Regg. zur Gefchichte der ſalzb. Erzbifchöfe 281. 516. 

2) Meiller Regg. 176, Wr. 124; Muchar V. 176. 

9) Meiller Regg. 179. Nr, 139, e. f. Meiller Regg. zur Ge- 
fchichte der falzb. Erzbifchöfe 285. 534, wo das Jahr 1243, 
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auftrat. Als 1247 der neue Erzbiſchof von Salzburg, Philipp 
pon Kärnthen, in den Streit eintrat und es in Steiermarf 
felbft zum Kriege mit ihm kam, faß Ulrich in der Gefangen: 
Schaft Pilgerins und war ſomit verhindert Theil zu nehmen. 
Er hatte von dem Ungemad des Landes Schwerer als ein anderer 
zu tragen. Aus der Gefangenfchaft erlöfete ihn, wie wir fchon 
gejehen haben, (1249) der neue kaiſerliche Statthalter der 
Steiermarf Meinhard von Görz, bei dem dann Ulrid) im An- 
fange des nächſten Jahres (1250, 20. Januar) zu Graz auf 
einer zahlreichen Gerichtsverfammlung erfcheint ). Ein Iahr 
jpäter aber treffen wir ihn bei Meinhards Gegner, dem Erz: 
bifhof Philipp von Salzburg, auf deffen Gute Vonftorf als 
Zeugen bei verfchiedenen Verfügungen (Februar 1251 2), nad): 
dem er am 1. Januar zu Wien einen Streit Hermanns von 
Kranichberg mit dem Bisthum Sedau Hatte fchlichten helfen 3). 

Aller Wahrfcheinlichfeit ftand er auch auf der Seite des 
Erzbifhofs in dem nachfolgenden Streit, der zwifchen Meinhard 
von Görz und Albert von Tirol auf der einen und Erzbiſchof 
Philipp von Salzburg auf der anderen Seite im folgenden 
Jahre 1252 entbrannte und mit der Niederlage der beiden 
erfteren bei der Feſte Greiffenberg und der Befeitigung Mein: 
hards aus der Steiermark endete. Denn ald noch in dbemfelben 
Jahre der große Kampf un die Steiermarf zwifchen dem Mark: 
grafen DOttofar von Mähren und dem König Bela von Ungarn 
zum Ausbruch fan, ergriff er mit dem Erzbiſchof die Partei 
des eriteren. 

Nah dem Tode Hermanns von Baden und nad) der 
Erfolglofigkeit der Schwachen Bemühungen Herzog Otto's IV. 
von Bayern, den noch Saifer Friedrich II. als Landesverweſer 
bon Defterreich eingefegt hatte, waren dic öfterreichifchen Herren, 


1) Mudar V. 229. 
2, Fröhlich J. 323; Muchar V. 230; Karajan zulllrich v. 2. 663, 
’ Muchar V. 236; Fröhlich I. 324 
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weniger darauf rechnen, daß er, dem mächtigen und fiegreichen 
Erzbifhof von Salzburg und der entgegenftrebenden Partei 
unter dem Adel gegenüber, im Stande fein werde, feinem 
Sohne den fteirifchen Herzogshut zu gewinnen. Die fteirifchen 
Edelherren wendeten fi) daher an de8 jungen Heinrichs Schwic- 
gervater, den König Bela von Ungarn, nicht ahnend, daß diefer 
felbft bereits feit dem Jahre 1247 Verſprechungen auf die 
Steiermark von Seiten des Papſtes befaß, die er nun durd) 
zuführen gefonnen war. Zu ihm war nod außerdem Gertrud, 
die Nichte Friedrichs II., geflohen und hatte ihm ihre Rechte 
übertragen. Bela vermählte fie zum dritten Dale mit dem jun: 
gen Fürſten Roman von Halitfd). 

Daß Ulrih fih in dem nun entbremmenden Kriege auf 
Dttofars Seite ftellen mußte und zu der fleinen, aber Elügeren 
Partei des fteiriichen Adels gehörte, geht ſchon aus dent bereits 
Erzählten hervor. Nah Ottokars Reimchronik!) Stand er an 
ihrer Spitze. 

Von Liechtenstein Herr Ulreich 

Wiezig und Mendleich, 

Wann er liez sich rewen, 

Und vorkomen an trewen, 

Waz dem Lande an lag, 

Jch sag euch, wer dez mit ym phlag. 

Ym volget mit fürwar 

Von Offenberch Herr Dietmar, 

Auch wen ich, daz mit ym wer 

Yetweder Trewenstainer. 

Von Ernfels die Herrn 

Sach man mit ym chern, 

Die do die Greczer hieszen, 

Die chinid dez nicht verdrieszen, 

Sie warn mit ihm an den Rat, 

Wo man dem Land icht guts tat. 
9) Cop. XXL. 31. 
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fapitel überworfen hatte und in Folge deifen abgefegt worden 
war. Das Kapitel hatte an feiner Stelle den Biſchof Ulrich 
von Seckau erwählt, den der Papft nicht blos beftätigt, ſondern 
zu deſſen Einfeßung er auch den König von Ungarn aufge- 
fordert hatte. Aber Philipp gedachte den erzbifchöflichen Stuhl 
feinesiwegs gutwillig zu räumen und er ftüßte fi) dabei auf 
feinen Bruder den Herzog Ulrid) von Kärnten und auf Ottofar, 
feinen alten Bundesgenofjen, dem mittlerweile durch den Tod 
feines Vaters auch die böhmischen Lande zugefallen waren. 
Dttofar hielt auch die Gelegenheit für günftig zur Ausführung 
feiner alten Pläne auf Gründung cines großen felbftändigen 
öftlihen Reiches. So brach der Krieg in Steiermark 1258 im 
Herbft wieder aus. Ulrich hielt jegt mit Herrand von Wildon 
und vielen anderen fteirifchen Edelleuten zu feinem neuen, aber 
anerfannten Herrn, dem König von Ungarn, und aljfo aud) 
zu dem neuen Erzbiſchof von Salzburg, Ulrih von Scedau, 
aufgerufen dazu mit allen anderen Edlen, weldye Hochftiftifche 
Lehen trugen durch Bela's Sohn, den Herzog Stephan von 
Agram als Statthalter der Steiermark !). Diefer hielt damals 
an Stelle feines Vaters Reſidenz und Hof in Pettau und 
war mit dem Erzbifchof Ulrich zur Einfegung desjelben ein 
Bündniß eingegangen. | 

Mit fünfhundert Reiſigen fanden fi) die aufgerufenen 
Ritter ein, unter ihnen oder an ihrer Spige Ulrih von Liechten- 
ftein mit feinem jungen Sohn Otto, welden zehn Jahre 
früher Pilgerin von Karſſe als Geißel für feinen Vater zurüd- 
behalten Hatte, desgleichen Ulrihs Bruder Dietmar von Offen 
berg und ein Gundader von Offenberg, welcher wahrjcheinlid 
Dietmars Sohn ift?); außerdem Hartneid von Pettau, Her- 
rand von Wildon, Hartneid von Ort, Wulfing von Stubenberg 
u. a. Noch im Herbit 1258 gedachte man mit diefer Macht 


— 


) Muchar V. 272. 
2, Ottokars Reimchronik bei Pez III. 64; Muchar, V. 272; 
Historia ducum Styriae 90. 91; Lorenz, Deutſche Geſchichte I. 179. 
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Anweſenheit in Wien ift auch wahrſcheinlich, daß Ulrich an 
Ottokars fiegreihem Feldzug gegen den König Bela, der 
in Oefterreich die Steiermark wieder erobern wollte, und an 
der großen Schlacht von Kroiffenbrunn (am 12. Juli 1260) 
theilnahm. Diefe Schlacht vereinigte Steiermarf wieder mit 
Oeſterreich, für welches Ziel Ulrich gleich im Anfang mit Kraft 
aufgetreten war. 

Gegen Ende diefes Jahres (1260) finden wir Ulrich 
wieder in Steiermarl, denn er war am 22. December mit 
König Ottokar in Graz, eine Beftätigung bdeffelben bezeugend 
für eine Schenkung, welche die Brüder von Stein an das Stift 
St. Lambrecht gemadt hatten; desgleichen bezeugt er mit 
Heinrich von Liechtenftein und anderen an demfelben Tage und 
Orte eine Urkunde, in welcher Ottofar dem Abt von St. Lam⸗ 
brecht alle Befitungen und Rechte des Stifts beftätigt, und 
al8 am 25. December Ottofar aud) dem Stifte Rein ein Be- 
ftätigungsdiplom verleiht, erjcheint auch Hier wieder Ulrich als 
Zeuge !). In demfelben Jahr erjcheint er aud als Wohlthäter 
von Judenburg dur eine Wafjerleitung, die er dafelbit an- 
legen ließ). 

Die friedlichen Zeiten, die nun auf einige Jahre für die 
Steiermarf famen, erfennen wir aud) im Leben Ulrichs. Die 
urfundlichen Nachrichten erwähnen nur friedlicher Lebensäuße— 
rungen. Am 1. Auguft 1261 war er mit Wocho von Nofen- 
berg, Ottokars Landeshauptmann für Steiermark, in Graz 
(oder Marburg?), als diefer einen Brief für das Stift Nein 
in dem Streite defjelben mit dem Grafen von Pfannberg über 
die Burg Helfenftein ausftellte 3). Ebendort befand er fich mit 
Wocho's Nachfolger Biſchof Bruno von Olmüß zu Ausgang 
des nächſten Jahres (22. Dec. 1262) und zeichnete als Zeuge 


) Mudar, V. 286, 
3) V. d. Hagen, Minnefinger IV. 345. Anm. 5. 
3) Fröhlich, II. 27; Archiv für Kunde öfterr. Geſchichtsquellen, 
XVII. 171; vgl. Karajan zu Ulr. v. 8, 668. 
alte. Liechtenſtein. 8 
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und unruhigere Zeiten. Zunächſt unternahm damals König 
Ottokar feinen zweiten Kreuzzug gegen die heidnifchen Preußen, 
der nicht minder ſchnell, nicht minder ruhmlos und refultatlos 
ablief als der erſte. Nad einer Nachricht fol auch Ulrich 
diefen Zug mitgemadt haben !); es war aber fein Sohn Otto, 
den König Ottofar zum Marfchall der Steirer, welche das 
Unternehmen mitmadten, einjfeßte ?). Won beider perfünlichem 
Antheil willen wir nichts. Es waren aber die Steirer, welche 
ganz befonders Titten, denn als das eingetretene Thaumetter 
Ottokar und das böhmifche Heer über die Weichfel zurüd 
trieb und zum gänzlichen Rüdzug zwang, ertranfen ihrer viele 
bei dem UWebergang über den Fluß, deifen Eis zerbrad. Das 
war im Anfang des Jahres 1268. 

Diefes Jahr follte für Ulrich und feine Freunde durd) 
die Ungerechtigkeit König Ottofars noch verhängnißvoller wer- 
den. Es fcheint ſich langſam zwifchen König Ottofar und den 
jteirifchen Landherren, die dem herrifhen König und insbefon- 
dere feinem ftrengen Landeshauptmann, dem Bifchof Bruno 
von Olmüß, einem gebornen holjteinifchen Grafen Schaumburg, 
gegenüber eine gewiſſe Selbftitändigfeit zu behaupten trachten 
modten, eine bedeutende Spannung heransgebildet zu haben. 
Beide, König und Statthalter, begünftigten auch außerdem die 
Geiftlichkeit, die Bisthümer und Stifter, in ihren Streitigfeiten 
mit dem Adel. Schon drei Jahre früher war Ottofar mit dem 
öfterreichifchen Adel, der eine Menge Burgen und, wie es 
Scheint, manche wider die Beftimmungen des Landrechts errichtet 
hatte, in einen ähnlichen Conflict gerathen (1265), und es 
war ihm gelungen die Zerftörung einer großen Anzahl von 
Burgen zu erzwingen und daburd) den Adel in feiner etwaigen 
Widerſtandskraft zu ſchwächen. Aehnliches mochte er mit den 
Steirern im Sinne haben, aber er mußte damals diefen Plan 


1) Historia durum Styriae I. 97. Die fpätere Erzählung macht aud) 
feine Anmejenheit bei dem Zuge wahrfcheinlid). 
2, Ottokar's Reimchronik c. LXXXIV. 94. 
8* 
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mit Friederich von Pettau zufammen nnd forderte den letzteren 
auf, öffentlih und Laut zu befräftigen, was er ihm heimlich 
zugeflüftert habe. Diefer ftand auf und befehuldigte die Herren, 
die vor ihm ftanden, daß fie ihm zu verleiten gejucht hätten, 
ihnen in der Losreißung des Landes vom Könige beizuftehen. 
Das wiefen fie alle mit Entrüftung ab, nannten den Pettauer 
einen Lügner und forderten mit ihm den Zweilampf. König 
Ottofar aber erfüllte weder dies Begehren, noch ordnete er eine 
ordentlihe Unterfuhung an, fondern er ließ fie alle mit ein- 
ander, den Anfläger wie die Befchuldigten, gefangen feten, 
mit ihnen aud den Grafen Heinrih von Pfannberg, den 
Friedrid von Pettau ausdrüdlid von der Beihuldigung aus- 
genommen hatte. Man fieht, von einem rechtlichen Verfahren 
fann feine Rede fein, und es liegen auch keinerlei Anzeichen 
vor, daß die Befchuldigung irgendwie auf Wahrheit begründet 
gewefen fei. Nur politifche Gründe, die aber keineswegs weit- 
fichtig erfcheinen, können Ottokar zu feinem harten und unge— 
rechten Verfahren bewogen Haben. 

Die Herren wurden als Gefangene zur Bewachung in 
verfchiedene Echlöffer abgeführt, worüber die Angaben aber 
verfchieden lauten; Bernhard von Pfannberg wurde nad) Burg: 
lein oder nah Burg Scleinik, fein Bruder Heinrih nad) 
Schloß Fren gebracht, oder er blieb nad anderer Angabe in 
Breslau; Ulrih von Liechtenstein und der Stubenberger famen 
nah Schloß Klingenberg in Böhmen, Hartnid von Wildon 
nad) dem Aichhorn, während Friedrich von Pettau auf ein 
Haus gefangen geführt wurde, das nicht genannt wird. So 
in der Reimchronik!). Nach anderen Angaben wurde Friedrich 
von Pettau nad) Aichhorn gebracht, Wulfing von Stubenberg 
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gung dafür giebt aud) da8 Germanicum Austriae chronicon bei Bez, I. 
1080; ebenfo da® Chronicon Austriscum ib. II. 731. Hierin läge denn 
auch die Betätigung dafür, daß Ulrich wirklich den Krenzzug gegen die 
Preußen mitgemadt habe. 

1) ec. LXXXV. 96, 
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Nachdem die Herren 26 Wochen im Gefängniß, und 
nicht ohne die Furcht in Lebensgefahr geweſen zu fein, ge- 
ſchmachtet hatten, erledigte der König fie endlich ihrer Bande 
und ließ fie wieder zu fich rufen. Sie erfchienen alle in Sorgen 
mit langen Bärten, nur Ulrich von Liechtenftein hatte feinen 
fröhlihen Sinn nicht verloren; er hatte den Bart gefchoren 
und neue Kleider angelegt. Der König verlangte zunädjft von 
ihnen Verföhnung mit dem Pettauer; das vermeigerten fie und 
Graf Heinrich von Pfannberg verlangte ftatt deffen den Zwei— 
fampf mit ihm. Ottokar aber drohte fie nicht eher entlaflen 
zu wollen, als bis die Verfühnung gefchehen fei, und fo ver- 
ftanden fie fich denn dazu. Sodann verföhnte er fich felber mit 
ihnen, d. h. er entließ fie mit den Verficherungen feiner Gnade 
und verſprach ihnen alles Verlorne zu erjegen, falls fie fich 
feinem Willen in Treue fügten. Ulrich erhielt auch wirklich) 
die zerftörten Schlöffer Murau und Liechtenftein wieder zurüd; 
erfteres wurde auch wieder aufgebaut, doc ſcheint das letztere, 
wohl das Fleinfte, einftweilen in Ruinen geblieben zu fein. 
Daß die Verfühnung mit Ottofar nur eine erzwungene war, 
ift felbftverjtändlich, denn das erlittene Unrecht ließ fi nicht 
fo leicht vergeffen, und Ottofar follte das erfahren, als auch 
für ihn die Stunde der Prüfung fchlug. 

Es follte nicht lange dauern, bis die Creigniffe dem 
Könige Ottofar wieder die Gelegenheit verfchafften, fih der 
Dienſte der fteirifhen Herren, insbefondere Ulrichs von Liech— 
tenftein, zu erinnern. Zunächſt treffen wir Ulrich noch im 
Juni 1269 zu Znaim al8 Zeugen in Ottofars Beftätigung 
der Treiheiten der Benedictiner zu Gleint!). Mitte Auguft ift 
er zu Graz bei Bifhof Bruno, der als Landeshauptmann 
dort zu Gericht ſaß?). Am 1. Februar 1270 war Ulrich ein 
Zeuge für König Ottofar zu Wien, als derjelbe eine Entfchei- 


1) Hormayr a. a. O. 41. 
2) Muchar, V. 333; Lorenz deutfche Gefchichte I. 462. 
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der König zum Marſchalk des Heeres gemacht hatte, gefchlagen 
und gefangen genommen wurde, mußte er feinen Frieden mit 
dem Könige machen !). So fam Ottofar in den vollen Befig 
der kärnthneriſchen Erbichaft, wobei das Verdienſt Ulrichs nicht 
gering anzufchlagen ift. 

Die Belohnung für diefes PVerdienft war, daß ihn ber 
König im nächſten Iahre 1272 zum Marſchalk und Landes: 
richter in Steiermarf madte ?). Als folder hielt er zu Kapfen: 
berg eine Gerichtsverfammlung, welcher mit den übrigen Edel: 
herren auch fein Sohn Otto beitvohnte. Vor ihm klagte der 
Abt Gottſchalk von St. Lambrecht über große Beſchädigungen 
feiner Stifsgüter durch Wulfing von Stubenberg und deffen 
Leute und bewies das durch vorgelegte Urkunden; Wulfing 
wurde zur Wiedererftattung verurtheilt?). 

Eo fehen wir Ulrih am Ende feines Lebens troß der 
fiebenzig Jahre, die er nunmehr zählen mußte, noch höchſt be- 
deutungsvoll in die Gefchichte feines Vaterlandes verflochten. 
Die Kraft und Stärke, die er als jugendlicher Ritter taufend- 
fach im Turnier bewieſen Hatte, die Fröhlichfeit feines Naturells, 
welche bie doppelte Gefangenschaft, die Liebesleiden und die 
Mühen und Anftrengungen bes Kriegslebens nicht hatten zer: 
ftören fönnen, die Schwungfraft feines Geiftes waren ihm 
treu geblicben bis in das hohe Alter. Noch die letzten Jahre 
zeigen ihn als den fiegreihen Führer in der Feldſchlacht, als 
den höchſten Richter in feinem Vaterlande. 

Zum legten Diale fehen wir ihn mit Ottofar zufammen 
in Wien noh in dem Jahre, in welden er Landesrichter 
war, im Jahr 1272. Am 2. Sept. bezeugt er dort eine Be- 
ftätigungsurfunde für das Nonnenftift zu Mahrenberg !) und 


1) Lichnowsky, Geih. des Haufes Habsburg I. 208; Rheim 
chronif ec. LXXXIX. 

2), Muchar II. 16. 332, 

2) Muchar V. 349. 

9 Muchar V. 349. 
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Ebenfo war feine Gemahlin Bertha damals nicht mehr am 
Leben. Da nun das Sedauer Todtenbuch Ulrichs Sterbetag 
auf den 26. Januar fegt!), fo muß er im Jahr 1275 oder 
1276 geftorben fein. Die größere Wahrfcheinlichkeit dürfte für 
1275 fprechen, -weil die legte Nachricht von 1274 batirt. 
Begraben liegt Ulrich in Sedau in der eigenen Kapelle 
zum heiligen Iohannes, die er als Nuheftätte für fi und 
feine Gemahlin hatte erbauen lafjen. Die Vollendung derjelben 
geihah aber erft durch feinen Sohn Dtto, welcher dem Chor: 
berrenftift eine jährliche Nente von 10'/, Mark Geldes gab, 
um dafür die Kapelle mit farbigen Glasfenſtern zu verfehen. 
Weiter ftiftete er in jener Kapelle zum Seelenheil feines Vaters 
und feiner Mutter eine ewige Meſſe und ein ewiges Licht und 
verfügte eine ftattliche Bewirthung des Kapitels jedesmal am 
Zage des heiligen Johannes des Evangeliften. Stiftung und 
Spende wurden fpäter noch erweitert mit neuen Renten von 
Gütern zu Partenbadh, igenreit, Techenberg, Xintgraben, 
Leupramftorf, Neulirchen, Zaumburg und St. Georgen. Die 
Urkunde darüber datirt vom 6. Januar 1277 zu Sedau?). 
Gegenwärtig liegt die Kapelle leider in Trümmern. 
| Der Todestag von Ulrichs Gemahlin Bertha fällt auf 
den 5. März 3), das Jahr ift unbefannt. Ihre Aeltern waren 
Alram und Sophia von Weigenftein‘). Erfterer wird nur 
einmal im Jahr 1202 erwähnt. Vermuthlic) ift dies Geſchlecht 
damals nicht weiter gegangen, da die fteiriihe Burg Weijjen- 
ftein (das heutige Weitenftein?) im Jahr 1228 erblih an 
Hartnid von Wildon, Ulrichs oftmaligen Schidfalsgefährten 
und Dichtergenoffen, und an Kaloch von Himberg faın?). 
Wie das Verhältniß Ulrichs zu feiner Gemahlin war, haben 


y Fröhlich, II. 354. 

2), Mudar, III. 153 u. V. 399, 400; Fröhlich, 1. 239. 
3) Fröhlich, II. 338, 

9 Kröhlich, II. 333, 

IR. d Hagen, Minnefinger. IV. 347. Aum. 10. 








im Srauendieft, wobei wir ihn als einen fröhlichen, tapfern, 
zu abentenerlich ſcherzhaften Unternehmungen aufgelegten Zur‘ 
nierritter Tennen lernen, ſondern auch die Urkunden und 
Chroniken fennen ihn. Daß er in der Geſchichte feines Nater- 
landes nicht die Rolle Tpielen Tonnte wie jein Bruder, war 
natürlich, da dem legteren, dem ältejten des Haufes, jchon 
das bedeutende Vermögen eine vorragende Stellung unter den 
Edlen feines Landes verlieh. Dennoch nahm er au den Cr: 
eignifien in Steiermarf Theil und hielt jich, jo viel wir 
wien, zu der Partei, welcher jein Bruder angehörte. Wir 
haben daher ſchon öfter Gelegenheit gehabt, ihn mit diejem 
zugleih zu erwähnen. Alle diejfe Bälle übergehen wir und 
wollen im Folgenden das zufammenjtellen, was uns ſonſt nod) 
über ihn befannt geworden ift. 

Dietmar konnte nicht viel jünger jein als Ulrich, da er 
bereits bei dem Turnier in Frieſach im J. 1224 als mann— 
licher Ritter mitwirkte. Die erfte urkundliche Erwähnung batirt 
vom 17. November 1227 zu Graz, wo er mit feinem Bruder 
zugleich erſcheint als Zenge in dem Friedensſchluß zwijchen 
dem Herzog Bernhard von Kärnthen und Biihof Ekbert von 
Bamberg. An dem Kriege aber, welchen dieſer Friedensſchluß 
endete, hatte Dietmar einen bedeutenden Antheil genommen. 
Biſchof Efbert, ein geborner Graf von Meran, Hatte in 
Folge von Gränzitreitigfeiten den Krieg begonnen und War, 
unterftügt von Herzog Otto von Meran, feinem Bruder, mit 
Heeresmacht in Kärnthen eingefallen. Herzog Bernhard fänmte 
nicht fih zu rüften und rüdte ihm mit ftarfer Ritterichaft 
entgegen, darunter die vornehmften Hauptleute waren: Graf 
Hermann von Ortenburg, Konrad von Auffenftein, Dietmar 
von Liechtenftein, Kol von Seldenhofen und Heinrich von 
Dietrichftein. Der Herzog hatte fein Heer in drei Haufen 
getheilt, von denen die beiden vorderften durch den Grafen 
von Ortenburg, durch die Herren von Auffenftein und Yiech- 
“ tenftein, fowie durd Alexander Rauber befehligt wurden. Auf 
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leiten mit dem genannten Kloſter über das Patronatsrecht 
von Hausleiten und Reudenich enthält !), und ebenfo nod mit 
Ulrich am 25. Auguft zu Iudenburg, und am 13. October 
mit Heinrid von Liechtenftein zu Zriebenfce, al8 Herzog Briedrid) 
dem Klofter Reichersberg die Manthfreiheit beftätigte 2). 1241 
zeugt Dietmar an der Spige der Minifterialen in Friedrich's 
des Streitbaren Gabbrief für St. Pölten ?). Erft 1243 erfcheint 
er zum erften Male unter dem Namen Offenberg zu Friefad) 
in einer Berfügung Herzog Friedrichs für das Kloſter St. 
Lambredt *); ein paar Jahre darauf freilic wieder als Liech— 
tenfteiner in einer Urkunde zu Seckau. Im diefer nämlid 
befennt er ſich dem Probften Nifolaus und dem Kapitel von 
Sedau als Schuldner einer Summe von 10 Marf Wiener 
Gewicht für ein Pferd, welches er von ihnen erhalten Habe; 
obendrein fchulde er ihnen noch zehn Mark Friefaher Denare, 
wofür er ihnen feinen Maierhof in Schönenberg verpfändet °). 
Wahrfcheinlich rüftete er für den Feldzug Friedrichs gegen die 
Ungarn, in welchem der Herzog fiel. Wir erjehen zugleich aus 


1) Archiv für Kunde öfterr. Gefchichtsquellen IX. 293. (Urkunden 
des Kanonilats von St. Georg). 

3) Meiller, NRegg. 164. 70. 

3) Hormayr, a. a. O. 19. 

4) Meiller, Regg. 176, 124. „Ulricus de Liehtenstein et Diet- 
marus de Offenberch fratres ministeriales“. 

5) Hormayr, a. a. O. 20. Die Uirfunde lautet: Ego Dietmarus 
de Liechtenstein profiteor tenore presentium domino Nycolao pre- 
posito Seccoviensi et Capitulo, pro quodam equo, quem ab eis recepi, 
Argenti decem Marcarum sub wienneusi pondere me debere. Ut igitur 
eis super solutione hujusmodi pecunie securitas et cantio plena fiat, 
eidem preposito et Capitulo Curiam meam villicalem sitam in Schönen- 
berch, pro eadem pecunia obligavi, ut eandem ac usus ecclesie sue 
tenere debeant, donec ipsis summa memorate pecunie, per me inte- 
graliter fuerit persoluta et super hoc dedi eis inevidens testimonium 
et cautelam presentem litteram sigilli mei munimine roboratam. Actum 
in Judenburch Anno domini Milesimo Ducentesimn XL. sexto, XVII. 
Kalendas Januarii. Der Urkunde iſt das Siegel der fteirifchen Yiechtenfteiner 
angehängt. Vgl. Karajan, a. a. O. 663. 








Mudar!) fielen an das Stift St. Lambrecht die Lehengüter in 
Kindberg, Kirchſchachen und Gruben wieder zurüd, womit der 
Abt Burkhardt im allgemeinen Landgerichte den Dietmar von 
Dffenberg und beffen Gemahlin Berchte belehnt Hatte. Hermann 
von Oberwels, Richter zu Knittelfeld, Permann der Iinterrichter 
(Subjudex) und die Bürgergemeinde ftellten darüber die Urkunde 
aus. Hieraus geht wohl hervor, daß diefer Dietmar kurz 
vorher gejtorben war, alſo nicht diefelbe Perfon fein Tann 
mit dem Dietmar, welcher 1279 fhon tobt war. Es kommt 
noch hinzu, daß diefes zweiten Dietmar Gemahlin Berchte 
heißt, während wir für des crften Gemahlin den Nanıen 
Gertrud finden ?). 

War diefer zweite Dietmar, von dem uns weiter nichts 
befannt geworden, als daß er in bemfelben Jahr 1288 nod) 
als Landrichter in Steiermarf aufgeführt wird’), des erften 
Dietmar von Offenberg Sohn, fo dürfte dieſer zwei Söhne 
hinterlaffen haben, denn wir find fchon einmal mit Dietinar 
zufammen und zugleich mit Ulrich und deffen Sohn Otto einem 
Bundader von DOffenberg begegnet im Jahr 1258, ale 
Prinz Stephan von Ungarn die fteirifchen Yandherren gegen 
den Erzbifhof Philipp von Salzburg aufrief!). Weiter wiffen 
wir aud nichts von Gundacker noch von anderen Angehörigen 
und Nachkommen der Offenbergifchen Linie des fteirifchen 
Haufes Liechtenftein, und fo dürfte fie, faum begonnen, auch 
mit dem zweiten Dietmar wieder ausgeftorben fein. 

Stellen wir nun bie fämmtlichen Angehörigen des ftei- 
rifhen Haufes Liechtenftein zur Zeit Ulrichs des Minneſingers, 
alfo im 13. Iahrhundert, zuſammen, fo ergiebt ſich das fol- 
gende Verwandtſchaftsverhältniß: 


t) VI. 55. 

2) Fröhlich, II. 363. 

%) Mudar, II. 332. 

% Muchar, V. 272; fiehe oben. Reimchronik c. L. 64. 
Falle. Liechtenftein. 9 
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Dietmar II. 
Gent. Kunigumde 


7 1219. | 
— — — — — — — Nittel? 
Ulrich I. 1200 - Dietmar IV. N. Schweſter 
1275 verm. mit von Offenberg Gem. Heinrich 


Bertha von Weitzenſtein. erwähnt von Wafferburg. 
mm Ten 3. 1224 u. 1265. 


Dtto II. Liukardis 


Nonne v. Ad» Gem Bed 
mont. Gundader Dietmar V. 


von Offenberg von Offenberg 


1258. Gem. Berdte 
1288. 


Otto der Sohn Ulrichs war e8 alfo, der das Haus 
und feinen erworbenen Ruhm und Glanz fortfegen follte. 





II Abſchnitt. 


Das fleirifhe Hans Liechtenflein-Aluran. 


Otto II. und feine Söhne Otto III. und Rudolf I. — 1342. 


g* 








Otto II. genannt der Aeltere. 


Otto dieſes Namens in der Geſchichte des Hauſes der 
zweite oder eigentlich ſchon der dritte, gewöhnlich aber zum 
Unterſchied von ſeinem gleichnamigen Sohn der Aeltere ge⸗ 
nannt, hat keinen ſo weitberühmten Namen ſich erworben, wie 
fein Vater Ulrich ihn feinen Dichtungen und Abenteuern ver⸗ 
dankt, nichtsdeftoweniger fpielte er in der Gefchichte feines 
Baterlandes eine noch wichtigere Rolle als jener und mag 
überhaupt als der bedeutendite Mann betrachtet werden, den 
in diefer Beziehung das fteiriihe Haus Liechtenftein gejtellt 
hat. Daher fließen die Nachrichten über ihn in Chroniken und 
Urkunden reichlich genug. 

So wenig jedoch als das Jahr der Verheirathung feines 
Baters vermögen wir fein Geburtsjahr zu beftimmen. Zur 
Zeit der Sefangennehmung feines Vaters durch Pilgerin von 
Kars, in deſſen Händen er für die Löſung feines Vaters als 
Pfand zurüdgelaffen wurbe, im Jahr 1248, muß er bereits 
dem Sünglingsalter nahe geftanden fein!), da er ſechs Jahre 
fpäter 1254 als Zeuge einer Urkunde, betreffend eine Schen- 
fung Gottfhalf’s von Vocenberg an das Stift St. Lambrecht, 
vorfommt ?), und wieder zwei Jahre jpäter am 29. März 1256 
in einer Urkunde Herzog Ulrichs von Kärnthen?). Damit 

1) Siehe oben. 


) Muchar, V. 255. 
3) Archiv für Kunde zc. XXXII, 299. 
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mann genießen mußte, zeigt das Vertrauen, welches König 
Ottokar ihm ſchenkte, indem er ihn zum Marſchall oder Führer 
der ſteiriſchen Heeresabtheilung ernannte, welche ihn auf dem 
zweiten Kreuzzuge gegen die Preußen im Winter von 1267 
auf 1268 begleitete. 


Von Steyr den Rotten 

Von Liechtenstain Herrn Otten 
Er vestichleich enphalich, 

Daz er wer jr Marschalich, 

So daz erz auf den Wegen 
Hiet in Huet und in phlegen ). 


Diefe Unternehmung Tief freilich refultatlos und einiger- 
maßen unglüdlich ab, wie ſchon oben erzählt, indem das zu 
früh eingetretene Thaumetter zum Rückzuge zwang und in dem 
aufgegangenen Eife der Weichjel viele ertranfen. Bei der bald 
. darauf eintretenden Kataftrophe, welche über Ulrich von Liech⸗ 
tenſtein und andere ſteiriſche Herren durch Ottokar herbeigeführt 
wurde und mit der Uebergabe und Zerſtörung vieler ihrer 
Burgen endete, war Otto nicht perſönlich betheiligt. 

Im Iahr 1272 finden wir Otto als Landesrichter in 

Steiermarf, wahrjheinlich al8 den Nachfolger feines Vaters ?). 
Am 22. Juli diefes Jahres hielt er in Graz einen offenen 
Gerichtstag mit dem Landjchreiber Konrad von Himberg. Ein 
paar Zage fpäter (28. Juli) erklärten beide ebendort die voll- 
ftändige und auf alten Handfeften gegründete Gerichtsimmu- 
nität des Stiftes Nein auf deffen Güter und Leute), während 
Dtto am nächften Lage mit Biſchof Bernhard von Sedau in 
einem Schiedsgericht das Stift St. Paul mit Kolo von Sel- 


Reimchronik, Kap. 84, ©. 9. 

2) Muchar, U. 332 u. III. 29, In der Aufzählung der Lanbrichter 
bei Kronee, Beitr. 3. Kunde fteir. Gefchichtsquellen II. 44 ift Otto's Tanb- 
richteramt im Jahr 1272 überfehen. 

) Muchar, V. 350. 








und Otto von Liechtenftein. Hier gelobten fie als des Reiches 
Bafallen dem König Rudolf mit Leib und Gut fo zu dienen, 
daß, würde auch einem von ihnen Belagerung oder eine andere 
Gefahr bevorftehen, fie alle zu deifen Befreiung zufammen- 
treten und fich nicht anders als im Tode trennen wollten. 
Würde einer an diefem freiwillig von ihnen eingegangenen 
Bunde zum Berräther werben, jo fei berfelbe meineidig, recht⸗ 
[08 und verflucht, und deſſen Lehen, die vom Reiche herrühren, 
jolle der römische König einziehen !). Das Befchloffene wurde 
fogleih in Ausführung gefett, und aller Orten begann ber 
Sturm auf die von den Böhmen befegten Burgen, die eine 
nad) der andern in die Hände bes fteirifchen Adels fielen. 
Unter ihnen wird auch DOffenberg genannt, wohl das Schloß 
Dietmar’s. Milota mußte flüchtig das Land verlaffen, und 
die fteirifchen Edlen fammelten, was fie nur an Leuten auf: 
bringen fonnten, mehr als fie jemals unter Ottofar geftelit 
hatten, und zogen damit nad) Defterreich zum Heere Rudolfs, 
der mit Vergnügen dieſe trefflichen Schaaren zu feiner Hülfe 
heranfommen fah. Aud) unter biefen war Otto von Liechten- 
ftein „mit erbern rotten“?), Diefer Zuzug der Steirer und 
die Uebergabe von Wien, die eine Zeitlang zu Ottokar ge- 
halten und der Belagerung getrogt hatte, machten den König 
Dttofar zum Frieden geneigt, der im Lager vor Wien am 
26. November 1276 abgeſchloſſen wurde und die öfterreichifchen 
Länder wieder von Böhmen trennte. Ludwig von Bayern wurde 
einftweilen Reichsverweſer derfelben. 

Darnach finden wir Otto von Liechtenftein in Wien bei 
König Rudolf, der in dieſer Stabt einen längeren Aufenthalt 
nahm, zur Ordnung alfer der verfchiedenen Angelegenheiten, 
welche die wechſelnden Geſchicke der Testen Jahre in dieſen 
Gegenden herbeigeführt hatten. Rudolf berief dazu eine große 


) Mudar, V. 376 u.a. O. 
2) Ottokar's Reimchronik c. CXXIX. 136, 
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mon Ne meriier woni 'dyom m Yreere Jeweren ter mochten 
Rorer mug [mm Tao eier am Sierermar? zuridfgefehet 
em. yean um :). Januar :., much >= für nd Serfenherl 
'ener Ierrert ;u Sohn me Pegamıng Niere Süftes. Hier 
m Zefuu serund ic, me (don mer zahlr die Famıliee- 
rar des auies de Saneile ;u Ihrer re heil Jahummes, 
meide Ur:h Aare zraauer iamer und ern Ausichmeiidiireg 
rem Zur Tom sailemiee:. Am 17. Femraure tedtelben 
Jahres eriherne m zum ur Ser ai Jeuge „meier Urfumiten: 
im Jer einen Teitirige Rudoiff se Fegsbunger des ber: 
herrzuftittes Ir Sırhurmu un Sm”, in er anderen wer: 
grinder er Jer Primer Shertur? m) Marom, Pürgere zu 
NMarvurꝗg, gewiñ̃e Iundesfürttiiche Sehen. Ehbenfalld it er m 
Bier Zeuge m mem Srer ;müder Harmid won Züien 
and dem Stift Seckau. der mer dem Varſttze des Landrich 
ters Otto von Duaslıam auf Berehl Radoifs endeten murde“, 
fowte auch Rıdolre Perritigmng Sezengt. mit welcher der: 
jelbe etren Beſchlus Urtolare für den Bifchee Berrhard vor 
Seckau befrirtigr’ . 

Im folserden Sabre 127° Yeah dumm der Krieg zwifchen 
Rudolf und OEttokar aufs meue aus und rier mit dem Steinen 
umter den erſten auch Dtto vor Liechteniteta wieder auf den 
Kriegsihaunlag ımd auf das Schlachtfeld ri Dürukrut. Mit 
Kolo von Seldenhoren um) Ariedrih vor Pettau führte er 
einen Daufen von 100 Geharniſchten herbei, melde König 
Rudolf mir den übrigen Steirern in die Heerecabtheilung auf: 
nahm, die er telber in der Schlacht beichligte. Tier Reimchro⸗ 


', Fröhlich, I 239: MRuhar V. 399: 5. ober 

7, Mudar, V. 393. 

3, Merheilungen des bin. Vereine für Steierm. Der V. 215; 
Archto für Runde öferr. Geichichteanellen XVIII. 1373. 

%, Rudar, V. 4M. 

* Aröhlid, I. 335. 
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niſt weiß die Tapferfeit der Steirer in der berühmten, für die 
Öfterreichifchen Lande entſcheidenden Schlacht, welche mit der 
gänzlichen Niederlage des böhmischen Heeres und dem Tode 
König DOttofars endete, außerordentlich zu rühmen, und gewiß 
hat diefe Tapferfeit umfomehr zum Siege beigetragen, als das 
Heer Rudolfs verhältnigmäßig gering und faft ohne allen Zuzug 
aus dem Reich geblieben war. Wir wifjen aber nicht, welchen 
Antheil die Einzelnen, insbefondere Otto von Liedhtenftein, ger 
nommen haben. Die Belohnungen aber, die ihm alsbald von 
Seiten Rudolfs zu Theil wurden, lafjen auf nicht geringe Ver— 
dienfte in der Schlacht ſchließen ). Wir finden Otto in der 
Schlacht an der Seite Rudolfs ſelbſt, denn als gegen den Aus— 
gang derfelben das faljche Gerücht zu Rudolf fam, daß Ottofar 
gefangen fei, da war es Otto von Liechtenftein, „der weile 
Mann“, welcher dem König rieth, den Gefangenen zu den Fade 
nen führen zu Laffen, damit er nicht gemordet werde, nach welchem 
Rath der König feinen Befehl erließ, freilich umfonft, denn bald 
daranf fam die Nachricht vom Tode des Böhmenkönigs?). 
Am 21. Februar des nächſten Jahres 1279 befand ſich 
Otto mit König Rudolf in Wien. Hier empfing er an diefem 
Tage „für feine treuen Dienſte“ das Berfpredhen von 400 
Mark Silber, wofür ihm die Mauth in Chetlegeren und Ju— 
denburg verpfändet wurde, die einft Dietmar von Offenberg 
gehört hatte ); auch empfing er noch fpäter zwei Weingärten 
bei Graz, wie wir weiter unten fehen werden, fowie andere 


*) Bez, I. 1089; Rheinichronit 141. 15%; Muchar, V. 418 
u. 0 Wurmbrand Coll. 194 giebt at, daß Otto — den er, wie 
wir fpäter fehen werben, fälſchlich für einen Sohn Hartneids des Nitols- 
burgers hält — unter den Borderften Tämpfend fi großen Ruhm erwor- 
ben habe, was gewiß wahrſcheinlich ift. Wenn er aber hiefür, ſowie für 
die Behauptung, daß Otto den Herzog Albrecht nad; Preußen begleitet 
habe, das Liechtenſteiniſche Archiv anführt, jo faun er nur ganz fpäte, ur⸗ 
tundlich nicht begründete, ſchriftliche Aufzeichnungen dabei im Sinne haben. 

2) Rheimhronif 154, c. CLXIII. 

») tihnomwsty, III Regg. 538b. Mudar, V. 517, 
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nift weiß bie Tapferkeit der Steirer in der berühmten, für die 
öfterreihifchen Lande entfcheidenden Schladyt, welche mit der 
gänzlichen Niederlage des böhmischen Heeres und dem Tode 
König Ottofars endete, außerordentlich zu rühmen, und gewiß 
hat dieſe Tapferkeit umjomehr zum Siege beigetragen, als das 
Heer Rudolfs verhältnigmäßig gering und faft ohne allen Zuzug 
aus dem Reich geblieben war. Wir wiſſen aber nicht, welchen 
Antheil die Einzelnen, insbefondere Dtto von LTiechtenftein, ge- 
nommen haben. Die Belohnungen aber, die ihm alsbald von 
Seiten Rubolfs zu Theil wurden, lafjen auf nicht geringe Ver- 
dienfte in der Schlacht ſchließen). Wir finden Otto in der 
Schlacht an der Seite Rubolfs felbft, denn als gegen den Aus- 
gang derfelben das falfche Gerücht zu Rudolf fam, daß Ottolar 
gefangen fei, da war es Dtto von Liechtenftein, „der weile 
Mann“, welcher dem König rieth, den Gefangenen zu den Yah- 
nen führen zu laſſen, damit er nicht gemordet werde, nach welchem 
Rath der König feinen Befehl erließ, freilich umfonft, denn bald 
darauf fam die Nachricht vom Tode des Böhmenkfönigs ?). 
Am 21. Februar des nächſten Jahres 1279 befand fid) 
Otto mit König Rudolf in Wien. Hier empfing er an dieſem 
Zage „für feine treuen Dienfte* das VBerfprechen von 400 
Markt Silber, wofür ihm die Mauth in Cheglegeren und Iu- 
denburg verpfändet wurde, die einft ‘Dietmar von DOffenberg 
gehört hatte); auch empfing er noch fpäter zwei Weingärten 
bei Graz, wie wir weiter unten fehen werden, fowie andere 
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1) Pez, I. 1089; Rheimchronik 141. 152; Muchar, V. 413 
u. a Wurmbrand Coll. 194 giebt an, daß Otto — ben er, wie 
wir fpäter jehen werben, fälfchlih für einen Sohn Hartneide des Yikole- 
burger hält — unter den Vorderſten kämpfend fich großen Ruhm erivor- 
ben babe, was gewiß wahrſcheinlich if. Wenn er aber hiefür, fowie für 
die Behauptung, daß Otto den Herzog Albrecht nad Preußen begleitet 
habe, das Liechtenfteinifhe Archiv anführt, fo kann er nur ganz fpäte, ur: 
kundlich nicht begründete, fchriftliche Aufzeichnungen dabei im Sinne haben. 

2), Rheimchronik 154, c. CLXIII. 

Lichnowsky, II. Regg. 538b. Muchar, V. 517. 
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Entfernung von feinen Gütern und Leuten, (denn er mußte 
zu Graz refibiren) ihn zur Vernachläſſigung feiner eigenen 
Angelegenheiten zwang. 

In Folge der Rolle, welche Otto in diefen Jahren fpielte, 
finden wir ihn denn auch häufig in urfundlichen Nachrichten 
erwähnt. 

Bom Jahr 1278 und zwar am 1. Januar haben mir 
ihn noch als Zeugen einer Erflärung Reinprechts von Mureck 
über feine Güter!) Am 4. Juni 1279 entfcheidet er ale 
Landrichter in Kärnthen einen Streit zwifchen dem Abte von 
St. Paul und Cholo von Neichenfel® wegen Einkünfte im 
Gorenzfelde 2). Am -7. Juni 1279 beftätigt er mit feinem 
Siegel einen Gewährsbrief für Wölftin von Audenowe 3). Am 
25. Auguft deffelben Jahres ift er zu Notenmann (König Rudolf 
war damals in die Steiermark gekommen) gegenwärtig bei der 
wichtigen Webereinfunft zwifchen dem Bifchof Berthold von 
Bamberg und dem Könige, wonach ber erftere an des letzteren 
Söhne die in den öfterreichifchen Landen durch den Tod Otto- 
fars heimgefallenen Lehen der Bamberger Kirdje überträgt. 
Otto ift unterfchrieben bei dem Gegenverfprehen Rudolfs ?). 
Am 13. Oftober ift er mit dem König von Judenburg auf 
einer Berfammlung der Landftände und bezeugt die Beftäti- 
gung defjelben für Begabungen an den Grafen Ulrich von 
Heunburg, fowie er am 22. October ebendort ein VWebereins 
fommen des Königs mit demfelben Grafen und feiner Gemahlin 
Agnes bezeugt’), und endlich am 23. eine weitere Urkunde in 
Detreff der beiden Genannten, ausgeftellt am Berge Ceirich?). 
Im October finden wir Otto ferner noch als Zeugen einer 


) Fontes, II. Abth. I. Bd. Urt. 20 der 2. Abtb. 

2) Archiv für Kunde etc. XXXVI. 45, 

2) Muchar, V. 426. 

9 Lünig, Spicileg. ecclesiast. IL 43. 

5) Muchar, V. 419. 420; Archiv für Kuude öfterr. Geſchichts⸗ 
quellen XXV. 186. 

6 Muchar, V. 423. 
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Im Yahre 1281 finden wir Otto als den Zeugen eines 
Gewährbriefes zwifchen Abt Heinrich von Admont und Hart- 
neidb von Leibnig am 2. April zu Graz3!), fodann am 
3. Mat zu Wien, wo er von König Rudolf, wie fchon oben 
erwähnt, mit allen dur den Tod Eckharts und Friedrichs 
“de Novo Castro im Ennsthal erledigten Zehen belohnt wurde). 
Am Schluß diefes Iahres ift er in Marburg, wo er am 7. Dec. 
als Landrichter von Steier ein Landtaiding abhält?). Cben- 
falls in biefem Jahre erjcheint er noch als Zeuge einer Ur: 
funde zur Beilegung einer Fehde zwifchen dem Erzbiſchof 
Friedrich von Salzburg nud Offo von Saurau?), fowie er aud) 
bei der Stiftung des Frauenflofterd zu Tulln zugegen war). 

Die weiteren Nachrichten führen uns in das Jahr 1283. 
Am 27. December 1282 Hatte König Rudolf zu Augsburg 
feine beiden Söhne Albrecht und Rudolf mit Defterreih, Steier: 
mark, Krain und Pordenone belehnt, bei welcher Gelegenheit eine 
große Anzahl öfterreichifcher und fteirifcher Herren, die in Augs- 
burg durch den Glanz ihres Aufzuges ſich bemerklich machten, 
anweſend waren. Welchen perfönlichen Antheil Dtto daran ge: 
nommen, ift nicht befannt; daß er bdiefem bebeutungsvollen 
Ereigniffe nicht ferne ftand, zeigt das Folgende. Die Steirer 
waren damit vollkommen zufrieden, daß nun das Haus Hab$- 
burg an die Stelle der Babenberger trat, aber fie fürdhteten, 
daß die Doppelherrichaft beider Brüder nur Etreit und Un: 
ruhen für die Länder herbeiführen werde und wünfchten deß— 
halb nur einen Herrn. Zu diefem Zwecke begab fich eine De— 
putation der ſteiriſchen und öfterreihifchen Landftände in die 
habsburgifchen Vorlande, wo König Rudolf damals weilte. 


) Mudar, V. 430. 

N Lichnowsky III. Regg. 631 b. 

3) Beiträge zur Kunde fteierm. Gejchichtsguellen II. 73; Muchar V. 
440; Notizblatt 1856. 324. Nr. 19. 

% Mudar, V. 432. 

5) Lambacher, Deft. Interregnum Anhang 188. 
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Daz daz Lannt heten in ir pfleg. 

Sy schueffen allweg 

Gericht und Frid mit Getürsten 
Daz man sein dankcht dem Fürsten. 

Im Jahre 1284 legte Otto, wie bereits gejagt, das Amt 
des Landeshauptmanns nieder und wir begegnen ihm daher in 
den nächften Jahren feltner. Im Jänner 1284 war er nod) 
Landrichter; in diefer Cigenfchaft bezeugt er (am 11. Jänner) 
die Beftätigung Herzog Albrechts für den Kauf eines falzbur- 
giſchen Lehnhofes durch LXeopold von Sadjfengang !). Im Fe- 
bruar bezeugt er zu Brud an der Mur den Kauf eines Hofes 
in Ainöd durch den Abt Heinrid) von Admont?). Im Jahre 
1285 löfete Friedrich von Salzburg kurz vor feinem Tode von 
Dtto von Liechtenftein wieder Befigungen im oberen Murthale 
zurüd, welchem die Herren von Moosheim 14 Mark jährlicher 
Güterrenten verfett hatten 3). Im Anfang des Jahres 1286 ift 
er, von Herzog Albrecht gerufen, mit in Neuftadt, um den Streit 
beilegen zu helfen, der zwifchen dem Herzog und dem Erzbi- 
ſchof Rudolf von Salzburg entftanden war, was allerdings 
nicht gelang). Ebenfo war Dtto im Mai und in den folgen- 
den Monaten bei dem Herzog auf ber großen Berfammlung 
zu Sudenburg’). Am 21. Dftober 1286 ift er Zeuge eines 
Spruchbriefs des Erzbifchofs Rudolf über die Anfprücde Herzog 
Albrechts gegen Otto und Konrad von Goldeck auf die Burg 
Stätened und das Gut Stäbnid) 9. Am 17. Mai 1287 war 
er mit einer großen Anzahl Edlen auf dem admontifchen 
Schloß Weng und half dort verfchiedene rechtliche Fragen ent- 
fcheiden . Mit diefem Schloß fett ihn aud) die folgende 








) Mudar, VI. 10, wo fälſchlich 1287 fteht. 
2) Fröhlich, II. 230. 
3) Mudar, VI. 19. 
4) Reimchronik 247, c. CCXCIV. 
5) Mudar, VI. 39. 
6) Lihnowsty, I. CLXIX. 
) Mudar, VI. 30. 
alte. Liechtenftein. 10 
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für Otto, er ift auch allgemeinhin intereſſant für das Ver- 
hältniß der leibeigenen Unterthanen zu jener Zeit. Im Jahr 
1290 finden wir Otto nur unter den Zeugen einer Urkunde, 
in welcher die drei Brüder von Stubenberg, Ulrich, Friedrid) 
und Heinrich, dem Stift Admont Güter ſchenken !). 

Die nädjitfolgende Zeit rief Dtto wieder auf den Schau- 
platz politifcher Zhätigfeit. 1291 entftand der Krieg zwifchen 
König Andreas von Ungarn und Herzog Albrecht, indem der 
erstere die vom Herzog aus der Zeit des Königs Ladis— 
laus bejegten ungarifhen Gränzgrafſchaften zurüdforderte. 
Der Herzog verweigerte die Herausgabe ohne Grjagleiftung 
für die durch die Räubereien der Güffinger Grafen angerich— 
teten Befchädigungen. Darüber bradh König Andreas mit 
80.000 Mann verheerend in Oeſterreich ein und rüdte gegen 
Wien. Schnell bot der Herzog die Seinen auf, und es cr- 
ſchienen namentlih die Steirer mit großen Schaaren und in 
eiligem Zug. Auch Otto von Licchtenftein führte allein 60 
Neifige herbei, wofür ihm großer Dank wurde 2). Aber das 
Heer Albrechts war dennoch nicht ftarf genug, um es in offener 
Feldſchlacht zu verfuchen, und Albrecht ſah fid) daher genöthigt 
auf die Friedensanerbietungen des ungarifchen Königs einzu- 
gehen. Die Verhandlungen, an denen auch Dtto von Liechten- 
ftein theilnahm, wurden zu Heimburg geführt und fanden 
einen baldigen Abjchluß ?). 

Mittlerweile war König Rudolf geftorben und der Ver— 
lauf der neuen Wahl mit den Creignijfen in ihrem Gefolge 
machten die Anmefenheit Herzogs Albreht im Weiten des 
Neihs am Rheine und fein Auftreten dort mit bedeutenderem 
Slanze nothwendig. Um von den Steirern Zuſchüſſe zu erhal- 
ten, begab er fi felbft in die Steiermark und verſammelte 








1) Muchar, V. 63; Ardiv für Kunde öflerr. Geſchichtsquellen 
XVIII. 178. 
2) Reimchronik 374, c. CCOXCV. 
») Lichnowsky, II. 24; Mudar, VI. 72. 
10* 








Herzog Otto war geneigt zur erfcheinen, verlangte aber 
von den fteirifchen Herren ſchriftliche Erklärungen, daß fie ihn 
und feine Mannschaft dur die Päſſe und in ihre Burgen 
einlafjen follten. Cine Anzahl der Herren gab auch diefe Er- 
Härung ab, Dtto von Liechtenftein war aber nicht unter ihnen. 
Seine Klugheit jheint ihn von extremen Schritten abgehalten 
zu haben, mit der Berufung des Baiern ftimmte er nicht über- 
ein, und noch viel weniger fonnte er zu denjenigen gehören, 
welche dem Grafen Heunburg die herzoglicdhe Würde für feinen 
Sohn verfproden Hatten. 

Herzog Otto ließ es fih mit den gegebenen Erflärungen 
genügen und rücte im Verein mit dem Erzbifhof von Salz- 
burg mit Heeresmadt in Steiermark ein. Mittlerweile waren 
auch die fteirifchen Herren, Sriedrih von Stubenberg und der 
Graf von Heundburg an der Spite, losgebrochen, aber die 
tapfere Vertheidigung von Brud, das belagert werden mußte, 
hielt den Erfolg auf und machte das Unternehmen zu einem 
Winterfeldzug. Währenddeß Hatte aud) Herzog Albrecht in 
Deiterreich gerüftet und brah im Februar 1292 von Neuftadt 
auf, um trog des ftrengen Winters und der hochverfchneiten 
Straßen den Seinen in Steiermark zu Hülfe zu kommen. 

Das Hinausziehen des Erfolgs, die Leiden des Winter- 
feldzugs, der drohende Heranmarſch Herzog Albredts Tiefen 
die Stellung der Steirer und ihrer Bundesgenoffen ſchwierig 
und nicht ungefährlich erfcheinen; die leßteren namentlich durften 
nach der Ankunft Herzog Albrechts bei etwaiger Niederlage auch 
ihrer aller Gefangennahme erwarten, dba die Rückzugswege 
verfchneit waren. Die baierifchen Nitter wurden deßhalb fehr 
unzufrieden und riethen ihrem Herzog fowie dem Erzbifchof, 
das Unternehmen aufzugeben und nad Haufe zurüdzufehren. 
Sie madhten dabei insbefondere auf einen Umftand aufmerf: 
fam: „der Alte von Liechtenftein, fagten fie, ſei der klügſte 
Dann in Lande, einer der vorderften und mächtigften unter 
den Edlen, auf den die Menge vor allen ſchaue; fei er ein- 
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gleich der Stadt Judenburg von Alters her beſeſſen Hatte, 
beftätigte ). Im September befjelben Iahres war er gegen: 
wärtig als Zeuge bei einem Webereinfommen zwiſchen Sedau 
und Göß. Der Propft des erjteren Stifts jchloß mit der 
Abtiffin Eufemia von Göß einen Tauſch über mehrere Grund- 
ftüde am Beitfcher Berge bei Timmersdorf gelegen, welde 
Otto von Liechtenftein vom Stift Göß lehnsweiſe beſeſſen, 
deren Grundeigenthum aber an Sedau übergehen follte. Die 
Briefe darüber wurden beiderfeits zu Sedau und Göß am 7. 
und 9. October beftätigt 2). Ebenjo diente Otto im nächften 
Jahre 1293 zu Leoben dem Probften von Sedau als Zeuge 
bei dem Austaufh einiger Güter?). Am 25. Mai 1294 
ſchenkte Dtto von Liechtenftein dem Biſchof Heinrid von Yavant 
einen freien Platz vor deflen Haufe in Murau und befreite 
benfelben und das Haus von allen Burgfriedensabgaben. Am 
22. November war er zu Brud Zeuge, als Herzog Albredht 
von Hartneid von Wildon deffen Haus zu Wildon fammt dem 
Landgerichte erfaufte. Darüber ift eine neue Urkunde zu Wien 
am 5. Februar 1295 ausgeftellt, bei welder Dtto ebenfalls 
Zeuge war!). Herzog Albrecht erflärt darin, daß er mit 
Hartneid von Wildon einen Kaufwechſel um das Haus zu 
Wildon und um das Haus zu Eibiswald gefchloffen, und be- 
ftätigt die von den Schiedsmännern getroffene Ausgleichung ; 
in Fällen von Gebiets- und Reichsftreitigfeiten follen Heinrid) 
Abt zu Admont, Otto von Lichtenftein, Hartneid von Staded 
und Friedrih von Pettau zu Necht erkennen. Dieje Angele: 
genheit ift nicht ganz Har: Hartneid von Wildon hatte in den 
vorausgegangenen Fehden den admontifchen Befikungen Schaden 
zugefügt und war auf die Klage des Abtes Heinrich von Ad— 





y Muchar, VI. 70, wo die einzelnen neunzehn Punkte aufge 
zählt find. 

2) Muchar, VI. 65; Fröhlich, I. 249. 

3) Fröhlich, I. 100. 

4) Mittheil. des hiſt. Vereines für Steiermark. 5. Hefjt. 217. 
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Silbers hatte erlegen müflen“ 1), Da, wohl aus Berjehen, 
Muchar zu diefer Stelle feine Quelle nicht nennt, fo find 
wir nicht im Stande Näheres anzugeben, nod die linflar- 
beiten unb wahrfcheinlihen Irrthümer zu heben, die in diejer 
Angabe liegen. Wenn der Abt um 1296 die Vogtei dem Otto 
von Liechtenftein wieder entwindet, wie konnte er dabei (für 
Hülfeleiftung) dem verftorbenen Rudolf 300 Mark entrichten? 
ober bat ſich die Sache um 1279 zugetragen? oder war e8 
Otto von Liechtenftein, welcher dem K. Rudolf die 300 Darf 
für die Vogtei erlegte? und wie und warn gefchah die wider: 
rechtliche Anmaßung? Wir haben über diefes Ereigniß weiter 
nichts als die Worte Muchar's. 

Inwiefern ſich Otto weiter an dem Sriege zwifchen 
Herzog Albredt und dem Erzbifchof Konrad von Ealzburg 
betheiligte, wifjen wir nicht; dagegen hatte er feinen Antheil 
an dem Friedensfchluß, der zu Wien am 24. September 1297 
endlich zu Stande kam ?). 

Am 6. December 1299 bezeugte er eine Urkunde, laut 
welcher Ortlieb von Winkel feinen Antheil an Niegersburg an 
Urih von Wallſee verkaufte, und am 5. April 1301 eine 
gleiche, worin auch Alber von Rauhenftein feinen Antheil an 
die genannte Burg demjelben Käufer überläßt ?). 

In demfelben Jahr 1301 erjcheint Otto als Zeuge bei 
einer Schenkung des Grafen Ulrih und der Gräfin Marga— 
retha von Pfannberg an das Stift Göß ). Die Urkunde ijt 
datirt zu Göß am 15. Auguft. Von demfelben Tage aber datirt 
eine andere Urkunde, welche Otto von Liechtenftein zu Juden: 
burg ausftelite und mittelft welcher er fein Schloß Rohats ’) 


1) VI. 111. 

2) Muchar, VI. 119. 120; Lihnomsly, IL CCLXXXIX. 

3) Notigbi. 1851. 317. Nr. 12. 14; f. auch 1856. 368. Nr. 44. 

49 Muchar, VI. 139; Fröhlich, I. 114. 

5) Rohats, jet Rohitſch, Markt und Schloß am Klüfchen Sotta, 
hart an der croatifchen Gränze. Mittheil. des hift. Vereines für Steiernt. 
Heft XII. 55. 
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im öffentlichen Dienſt. Als oberſter Landrichter von Steiermark 
hielt er Ende November eine allgemeine Gerichtstaidigung zu 
Bruck an der Mur. Bei dieſer Gelegenheit ſicherte er dem Karthäu— 
ſerkloſter zu Seiz ungeſchmälerten Genuß aller feiner alten Bor- 
rechte und Freiheiten, ſowie Gerechtigkeit im offenen Gerichte und 
Schirm für alle Befittungen, Leute und Rechte feierlich zu ?). 

Das war wohl fein letztes öffentliches Auftreten. In 
den nächftfolgenden Jahren hören wir manderlet von den Söh— 
nen, die an den Creignijfen der Steiermarf und Oeſterreich 
theilnahmen, der alte Dtto feheint fi) aber ruhig auf feinem 
Schloſſe gehalten zu haben. Dagegen vergaß er die frommen 
Werke und Stiftungen nicht, mit denen er fi ſchon gleid) nad) 
dem Tode feines Baters als Sohn der Kirche bewieſen Hatte. 
Am 4. Mai 1309 verbriefte er auf feinem Schloſſe Murau 
mit Zuftimmung feiner Söhne Dtto und Rudolf eine neue 
Anordnung, wie es bei der von feinem Vater Ulrich und feiner 
Mutter Bertha reich dotirten St. Johanneskapelle zu Sedau 
mit dem Gottesdienfte und dem ewigen Nichte, mit der Geld: 
austheilung an die Ganonifer, Nonnen und Stiftsftudenten 
fortan dafelbft gehalten werden folle; wozu er dann neue Jah— 
resrenten von Gütern in Pötenbad, Engenreut, Zafchenberg, 
Lintgraben, Leuprandsdorf, an der Ingering, in Vilzmoos, 
Neukirchen, am oberen Murufer bei Frauenburg, St. Georgen 
und Kobenz verficherte?). Unter den Zeugen diejer Urkunde 
finden fi) auch „Herdegus de Petovia ct Chunradus de 
Liechtenstein, ambo studentes.“ Der erftere von beiden 
dürfte Ottos Enfel von feiner Tochter Kunigunde gewefen 
fein, Konrad dagegen fein Sohn und ziwar der jüngfte, der 
fih dem geiftlihen Stande widmete und hier noch studens 
genannt wird. VBermuthlich war er bedeutend jünger als feine 
Geſchwiſter. Ob er derfelbe Konrad war, welder fpäter als 
Biſchof von Chiemſee erfcheint, ift mehr als zweifelhaft; dar- 

1) Muchar, VI. 157; Fröhlich, IL. 96. 

2) Muchar, VL 174; Fröhlich, I. 263, 
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Das Jahr 1311 iſt das Todesjahr Otto's. Vom Sonn— 
tag nach St. Dionyſen lautet ſein Teſtament. Er verfügte 
darin Folgendes: 1) feiner Tochter Adelheid, Clariſſernonne zu 
Judenburg, für ihre Lebenszeit jährlich vier Pfunde zur Pfründe 
und vier Pfunde zum Gewand; eine jährliche Rente für die 
Schwefter Runigunde von der Slein; das Almojen an die 
Spitäler über Meer foll gänzlich bezahlt werden „als es der 
Papft verfchrieben hat und als es der Chriftenheit vorgegeben 
ift und wozu id) in meiner Jugend für meinen Vater ver- 
bunden bin“; der Schreiberzunft zu Wien, „da ich inne Gefelle 
bin”, ein Pfund jährliher Gült; alle Anfprüche der Diener- 
ſchaft follen befriediget und fie ſelbſt ſämmtlich verforgt werden; 
das Erträgniß am Erzberge follen beide Brüder gleich theilen; 
der Kaplan Wulfing erhält auf Lebenszeit jährlich vier Pfunde; 
die Gülten und die Mautherträgniß zu Iudenburg follen zum 
Ausbau und zur Einrichtung der Kirhe St. Mathät verwendet 
und die Kirche St. Magdalena zu Huntsberg foll mit Ziegeln 
eingededt werden; Güter und Gülten bei der Zraifen und zu 
Sepniesdorf gehören dem Sohne Rudolf, jene zu Greifchen- 
ftätten dem Sohne Otto und abjonderlich jedem fein Antheil am 
mütterlihen Vermögen; die Güter im Ennsthale und zu Predlitz, 
das Haus und Gut auf der Landftraße in Wien haben beide, 
Dtto zu Murau und Rudolf zu Frauenburg, ſelbſt zu theilen; 
die Prediger zu Frieſach follen jeh® Mark, die Brüder zu 
Judenburg ſechs Mark, die Clarifferinnen dafelbft zchn Mark 
erhalten; zehn Brüder zu Friefach und zehn Dlinoren zu Juden— 
burg follen in vier Monaten taufend Meffen für fein Seelenheil 
lefen; zur Stiftung ewiger Lichter in den Kirhen des Dur: 
thales von St. Iohann zu Stadel bis Knittelfeld follen eigene 
Gülten ausgemittelt werden; die Häufer zu Judenburg, Graz, 
Drud, Neuftadt und Wien follen verfauft oder von den beiden 
Brüdern gleich getheilt werden. 


1) Nah Muchar, a. a. O. 
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Ueber den Zodestag Dttos lauten die Nachrichten ver- 
Ihieden, in Bezug auf das Todesjahr 1311 ftimmen fie über- 
ein. Das erwähnte Necrolog bei Fröhlich fegt den Sterbetag 
in den September, Muchar gibt beftimmmter den 24. September 
an !), während es bei Gäfar?) heißt: „Alfo Iefe ich in dem 
alten Bertrage von Sedau: den 14. November ift geftorben 
Otto der ältere von Liechtenſtein.“ Diefen Angaben entgegen 
möchte man geneigt fein, den Todestag eher in den Anfang des 
Monats September zu fegen, denn wir finden, daß am 18. Sept. 
1311 zu Wien in Gegenwart des Herzogs Friedrich die beiden 
Söhne Otto und Rudolf ale Söhne und Erben Ottos des Käm- 
merer8 und Provinziallandrigters in Steiermark dem Stifte 
Ceiz alle von ihrem Vater gemachten Schenkungen beftätigen und 
bemfelben ein fchnelles und gerechtes Gericht im Lande fihern, 
was darauf hindeuten dürfte, daß fie damals ſchon die Nadı- 
richten von dem Tode ihres Vaters erhalten hatten >). 

Soweit haben ſich alle Nachrichten, die wir bisher mit- 
getheilt haben, ohne Schwierigkeit auf Otto von Liechtenftein 
aus dem fteirifchen Haufe beziehen laffen. Es find aber daneben 
noch einige Nachrichten vorhanden, welche die Genealogen und 
Gefhichtsfchreiber ganz unnöthigerweife veranlaßt haben, neben 
unferem Otto noch einen zweiten Otto aus dem öſterreichi— 
fhen Haufe anzunehmen, dem fie ebenfalls einen Sohn Ru- 
dolf zufchreiben mußten *), ein Umftand, der begreiflicher Weife 
zu großen Verwirrungen geführt hat. 

Die Veranlaffung dazu lag wohl darin, daß diefe Nach— 
richten das fteirifhe Haus Liechtenftein mit Stadt und Klofter 


1) VI. 187. 

2) Gefchichte von Steiermarf IV. 334. 

9 Mudar, VI 154; Fröhlich, II. 199: „Fratres et haeredea 
Domini Ottonis de Liechtenstein Camerarii Styriae et Judicis Provin- 
cialis.“ Freilich wird er noch nicht ausdrüdlich als geftorben genannt. 

4) Diefer Irrthum ift durchgängig in allen betreffenden Büchern ge- 
madıt, 3. B. fchon bei Wurmbrand, 194, und noch im neueften gencalogi- 
fhen Atlas von Hopf. 
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hatte fich das Klofter gegen den Bater und Oheim Eufemiens, 
wie diefe glaubte, undankbar gezeigt, und fie, eine hochfahrende, 
ftolze Frau, verfolgte e8 feitden mit ihrem Haffe und fuchte 
ihm mannigfad) Schaden zu bereiten. Das Schlimmſte, was 
fie dem Klofter bereitete, war, daß fie die Pfarrei in der Stadt 
Zwettl den Deutfchordensbrüdern in Wien fchenfte, um auf 
dem Grunde derjelben ein Klofter zu erbauen, welches fomit 
ein Rival der benachbarten Cifterzienferabtei geworden wäre. 
Es koſtete der leßteren viele Anftrengungen und viel Geld zu— 
gleich, die Schenfung rüdgängig zu machen und die Deutſch— 
ordensbrüder zur Entjfagung zu bewegen. Die Urfunden darüber, 
welche fich zu Zwettl im Liber fundationum !) erhalten haben, 
mußten aud) von Eufemiens Erben, ihren Söhnen und Töch⸗ 
tern oder Schwiegerfühnen, beftätigt werden. So heißt e8 in 
der Entfagungsurfunde des Deutfchmeifters Hartmann von 
Heldrungen (Wien 1278): „Bei diefem allen waren anwe— 
fend und ftimmten zu für fich, ihre Gattinnen und Kinder die 
edlen Männer Herr Dtto von Bertoldsdorf und Otto von 
Lietenftein“ 2). Die Zurüdnahme der Schenkung ſelbſt beginnt: 
„Bir Eufemia von Chuenring, Wittwe des edlen Mannes 
Rudolf von Potendorf, Heinrih genannt der Hund, Konrad 
und Sibots Brüder von Potendorf und Söhne der Vorge- 
nannten, Otto von BPerdtolstorf und Otto von Kichtenftein 
in unferem Namen und im Namen unferer Gattinnen Eufemia 
und Alheidis* 3%). Die Urkunde ift vom gleichen Jahr und Ort. 
Ebenfo eine folgende Urkunde, in welder Eufemia und ihre 
Söhne verfprehen, das Patronatsreht des Klofters über die 
Pfarrei in Zwettl unangetaftet zu laſſen, ein Verſprechen, wel- 
des von Otto von Berchtoldsdorf und Otto von Liechtenftein 
„im eigenen Namen und in den der Oattinnen Eufemia und 


1) Fontes rerum austriacarum III. 143 ff. 
2) Fontes, a.a.D. 146; Annales Austrio-Claravallenses I. 426. 
3) Fontes, a. a. DO. 149, 
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Maii erhielt Otto von Albrecht das von Konrad und Sibotho 
von Arenftein ihm mit allen feinen Zugehörden aufgefandte 
Schloß Enzersdorf bei Mödling. „Nos Albertus..... quod 
Conradus et Sybotho de Arenstein cesserunt et cedunt, 
renunciaverunt et renunciant....omni juri et actioni, 
quae ipsis in castro Inzenzdorf et suis attinentibus com- 
peterunt ac competere videbantur, in favorem Ottonis de 
Liechtenstein. Und umfomehr müfjen wir die oben ausge: 
fprochene Anficht feithalten, daß diefes „Inzenzdorf* nicht die 
Feſte Liechtenftein bei Mödling fein kann. 

Mit Otto dem älteren des fteirifchen Haufes Liechten— 
ftein ftarb feinem Baterlande ein eben fo Eluger wie gerechter 
Mann, der fi) um daffelbe, namentlich nad) dem Untergange 
König Ottokars, durch die Beruhigung aus den verwirrten 
Zuftänden, welche die lange unſichere und gewaltjame Zwifchen- 
herrfchaft Herbeigeführt Hatte, ein großes Verdienſt erworben. 
Stets haben wir ihn auf der Seite gefunden, wo das Recht 
zu fuchen, und er hütete fi, die Nechtsforderung auf das 
Extrem zu fpannen, wie andere feiner Landsleute in dem 
Streit mit Herzog Albreht thaten. Bei den Fürften, bei feines 
Gleihen, wie im niedern Volke genoß er das höchſte Anfehen 
und PBertrauen: König Ottofar hatte ihm fchon früh den 
Oberbefehl über die Steirer in dem preußifchen Kreuzzuge 
anvertraut; König Nudolf belohnte ihn für feine Verdienfte 
im Feldzuge gegen Ottofar und in der Schlacht bei Dürnkrut 
und er wußte niemand, dem er das damals ſchwierige Amt des 
Zandeshauptmanns in Steiermark bejjer anvertrauen fonnte, 
und feinen Sohn Herzog Albredyt blieb nur das größte Be— 
dauern, als Otto nad fünfjähriger Verwaltung dieſes Amt 
wieder nicderlegte. 

Das beite Lob von ihm hat der berühmte Neimchronift 
Ottokar gejungen, ein fteirifcher Edler, den man früher von 
Horned zu nennen pflegte. Er ftand zu Otto von Liechtenftein 
in einem ganz perfönlichen Verhältniffe, weßhalb er ihn auch 

11* 
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Als er mit Gut hat getan, 

Dez muzz Ich ymer frum han 
An Gut und an Eren, 

Davon Ich sein als meins Herren 
Gebechen sol ze recht. 


Wir dürfen hiernah auch wohl fchließen, daß Ottokar 


feine Reimchronik als Hausgenofje Ottos in Deurau gejchrie- 
ben hat. 


Ueber Ottos Landeshauptmannichaft lefen wir in der 


Reimchronik Folgendes: 


Darnach der Kunig specht, 

Wenn er ze Haubtmann macht, 

Het er darum icht gewacht, i 
Daz dorft jn wenig rewen. 

An manhait, wiczen und trewen 
Waz er volkomen, 

Der da zu Haubtman ward genomen, 
Hört, wen ich main, 

Herrn Otten von Liechtenstain 

Den er enpholhen wart, 

Dawider strebt er so hart, 

Unczt jn sein der Kunig must betwingen. 
Waz ain Haubtmann sol volbringen 
Daz Lannt und Lewten nucz ist und sey, 
Und daz man doch dapey 

Den gewalt also traib, 

Daz yederman pelaib 

Bey die und er haben sol, 

Wer daz tet, der fur wol, 

Dez selben er luczel vergaz. 

Dacz Grecz er mit Haws saz, 

Wem icht gewalt waz tan, 

Daz daz wurd vnderstan, 
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Und der also chan wanndern, 
Daz man jn vor den andern 
Hie ze Steyr geit den Preys, 
Er sey mächtig oder weis, 

Auf den da get Unser Main, 
Daz ist der allt von Liechtenstain ; 
Daz dem zu diser Stund 

Umb den Gelub sey unchund, 
Den ew sind getan, 

Daz prueff wir daran: 

Hiet er Geselleschaft 

An der Potschaft 

Und an Ewrn laden 

Auf Herzogs Albrechts Schaden, 
Seint Ir chompt in daz Lannt, 
Ir hiet von seiner Hannt 
Etleich Brief enphangen. 

Seint dez nicht ist ergangen, 

So grawst uns darob. 


Die Reimchronik fchliept ihren Inhalt vor dem Tode 
Dttos von Liechtenftein, und fomit Hatte der Dichter nicht 
Gelegenheit feinem Gönner nod) eine befondere Nachrede zu 
halten, wie er ohne Zweifel beabfichtigt hatte. 


Otto III. und Rudolf I. 


Bon der Nachkommenſchaft Dttos des älteren von Lied): 
tenftein haben wir es in unferer Gefchichte nur mit den beiden 
Söhnen Otto und Rudolf zu thun. Die Geichwifter find 
bei dem Tode des Vaters bereits gejtorben oder es find uns 
feine weiteren Nadrichten von ihnen übrig geblieben. Die 
Gefchichte beider Brüder beginnt in authentiihen Nachrichten 
auf der Scheide des 13. und 14. Jahrhunderts und fegt ſich 
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Dbwohl die Urkunde fomit den Schein der Echtheit für fich 
hat, glauben wir doc, daR irgendwie eine Fälſchung oder ein 
Irrtum vorliegen muß, denn erjtens ift es nad) den übrigen 
Lebensnachrichten, wie eben auseinandergefett, höchft unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Rudolf ſchon ſo früh als Urtheilshelfer oder 
Zeuge vorkommen ſollte, zweitens konnte er damals unmöglich 
den Titel Kämmerer von Steiermark führen, der ſeinem Vater 
erſt 1286 zum erſtenmal beigelegt wird, und drittens endlich 
war Ulrich von Liechtenſtein, Rudolfs Großvater, damals 
bereit unzweifelhaft geftorben. Bon einem anderen Rubolf 
und einem anderen Ulrich wilfen wir zu dieſer Zeit nichts, 
und felbft wenn fie exriftirt hätten, jo würde immer nod) der 
camerarius Stirie mit feiner unlösbaren Schwierigfeit übrig 
bleiben. Dazu fommt nun nod, daß derfelbe Streit zwifchen 
dem Hofpital und einem anderen (?) Erchenger von Landefere 
bereits im Jahr 1211 ftattgefunden hatte und damals durch 
Herzog Leopold VI. entfchieden war, laut einer vom 18. Juli 
zu Graz datirten Urkunde, welder Dietmar von Liechtenftein 
als Zeuge gedient hat. Diefe zweite Urkunde fcheint im 
Original nicht vorhanden zu fein; der Abdrud in den „Mit- 
theilungen“ i) ift nad) einer im Iahre 1651 gemachten Abſchrift 
im Arhiv des Joanneums in Graz genommen, während 
Meiller in den NRegeften ?) den Abdrud in Hormayrs Archiv 
zu Grunde gelegt hat. Beide ftimmen aber in der Scyreibung 
der Namen durchaus nicht überein. Alfo genug der Gründe 
für und, um von jener frühen Erwähnung Rudolfs von 
Liechtenftein oder der verjpäteten feines Großvater Ulrich 
völlig abzufehen. 

Die ältefte Nachricht, welche uns der Reimchroniſt Otto- 
far, der Freund und Schützling ihres Vaters, mittheilt, betrifft 
beide Brüder zufammen und ertheilt ihnen gleich im Beginn 





1) Heft IX. 217. 
2) 107. 
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einen Kaufmann der Königin Clifabeth trafen. Vergebens be- 
klagte ſich darüber Herzog Rudolf bei dem Herzog von Kärn— 
then, jo daß er endlich beſchloß, felbit die Vergeltung zu neh: 
men. Er ließ den Biſchof Heinrih von Gurk und dazu den 
jungen Otto von Liechtenftein nad Wien fommen und drang 
in fie, die Sache zu übernehmen und fi der Burg und ihrer 
räuberifhen Inhaber mit bewaffneter Hand zu bemädhtigen. 
Er gejellte ihnen noch den Landfchreiber Albredit zu, welder 
für alle Bedürfniffe forgen ſollte. Otto und” der Biſchof er- 
füllten fofort des Herzogs Begehren, fammelten Truppen, denen 
noch der Landfchreiber eine Anzahl Ritter zuführte, und zogen 
damit vor das fefte Schloß, deren Vertheidiger es auf eine Bela- 
gerung ankommen ließen. Die Belagerer holten fich aber einen 
geihicten Werfmeilter Namens YBurghaufer, der ihnen Kriegs- 
geräth und Sturmwerkzeuge machte, mit denen fie nach vierzehn 
Zagen zum Sturm bereit waren. Diefen warteten die Verthei— 
diger nicht ab, fondern ergaben ſich der Gnade des Herzogs 
Rudolf, der fi) damals in Graz befand. Der Herzog veriprad) 
ihnen Verzeihung, wenn fie innerhalb beftimmter Frift allen 
Schaden erjegen wollten. Das -fagten fie wohl zu, hielten aber 
die Bedingung nicht, und fo braden Otto und der Bifchof 
die Burg, wodurd dem räuberifchen Unwesen in jener Gegend 
ein Ende gemacht wurde. — Diefe Begebenheit verfegt Mu— 
har!) in das Jahr 1301, die Ausdrucksweiſe der Reimchro— 
nik aber, welche fo lautet: 

Nach Christes Gepurd 

Der Jar drewzehnhundert, 

Darezu aines auspesundert, 
läßt uns vielmehr auf das Jahr 1299 frhliegen. 

Die erfte fichere Nachricht über Rudolf nach jener der 

Reimchronik entnommenen erhalten wir aus einer Urkunde vom 
15. Auguft des Jahres 1301, welche bereits oben erwähnt ift 


— — — 62— 
® 


1) VI. 136. 
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In die Zwifchenzeit fällt erneuerte politiiche Thätigkeit 
Dtto® des jüngeren. Es war das die Zeit des Streits über 
Böhmen zwiſchen Kaifer Albreht und Herzog Heinrich von 
Kärnthen. Der erftere hatte zufammt feinem Haufe ein enges 
Bündniß mit dem Erzbifhof von Salzburg im Jahre 1306 
geichloffen, welches erneuert wurde, als König Rudolf von 
Böhmen im Jahre 1307 nad kurzer Herrfchaft ftarb. Albrecht 
gedachte Böhmen feiner Familie insbefondere für feinen Sohn 
Friedrich den Schönen zu erhalten, als die Böhmen Herzog 
Heinrih von Kärnthen auf ihren Thron beriefen und ihm einft- 
weilen zur Herrſchaft verhalfen. Er eröffnete darum gegen den 
legteren den Krieg auf allen Seiten, in Böhmen wie in Kärnthen. 
Das Bündnig mit dem Erzbifhof Konrad von Salzburg fefter 
zu fchließen, fand zwifchen ihm und Herzog Friedrih dem 
Schönen eine Zufammenfunft zu St. Beit in Steiermark im 
Jahr 1308 ftatt. Hier erſchienen aud der Patriarch Otto von 
Aquileja und Graf Heinrich von Görz, die bisher gegeneinander 
feindlih waren, nun aber ausgeföhnt wurden und dem Bünd- 
niß gegen den Herzog von Kärnthen beitraten. Auf diefer 
Zufammenfunft wurde der Krieg gegen Kärnthen ins Werk 
gejeßt und Otto von Liechtenftein zum Landeshauptmann dieſes 
Landes, das erft erobert werden follte, ernannt. Bis dahin 
hatte er, wenigftens zulegt, in falzburgifchen Dienften geftan- 
den und war Bicedom oder Hauptmann des Erzbiſchofs zu 
Frieſach gewefen. Um fich feiner Feinde befjer zu erwehren, 
die er, wie e8 nach der Reimchronik erfcheint, zahlreich hatte, 
wurde ihm das Schloß Tackenbrunn gegeben. ‘Der Angriff 
gegen Kärnthen geſchah dann unter Führung Ottos mit großem 
Erfolg. Er behielt auch die Hauptmannſchaft unmittelbar nad) 
dem Tode des Kaifers, bis Herzog Friedrich der Schöne mit 
Heinrih von Kärnthen Friede Schloß und ihm das Land wieder 
überlieferte ). Die Reimchronik fagt von Otto bei diefer Ge— 


N Ottolar, Reimchronik 801. c. DECXCIHU; Mudar, VI. 
165 fi. 
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gelegenen Burg Rotenfel® der höchſte Beamte der Güter des 
Bisthums Freifing in Steiermark. Die Quelle, der wir dich 
entnehmen, nennt Otto an diefer Stelle „ehemaligen Raftellan 
von Bifhoflad in Krain“ 1). Am 18. Sept. des folgenden 
Jahres 1311 war er mit feinem Bruder Rudolf in Wien, 
und beide bejtätigten dort, wie ſchon oben mitgetheilt, dem 
Stifte Seiz die von ihrem Vater gemadten Schenkungen ?). 
Am 4. Februar 1312 hatte Rudolf von Liechtenftein mit 
Dtto von Steier ald Schiedemann einen Streit zwiſchen Frie- 
drich von Stubenberg und den Brüdern Dietmar und Aecher- 
lein „aus der Gäule“ (aud) von Geula und von der Geul 
genannt) zu entfcheiden, wonad) erjterer die letzteren mit Geld 
entfchädigte 3). Am 24. Februar deffelben Jahres 1312 begegnen 
wir den Brüdern Rudolf und Otto doppelt: einmal verbürgten 
fie fih wegen einer Kaufſumme für Ulrich von Wallfee und 
Hartneid von Pettau‘), das andere Mal verkauften beide ihren 
Antheil an das Haus zu Gonowitz an Heinrich und Albert 
von Wildhaufen); auch treffen wir Rudolf nod einmal am 
1. Mai als Zeugen in einer Urfunde Wulfings von Stuben- 
berg®). Im nädjften Jahr 1313 entfhied Otto als Macht- 
haber Bifhof Emicho's von Freiſing mit dem Greif von 
Rautenberg einen Streit mit den Görzern ?), während in einem 
Streit mit Admont der Abt Engelbert beide Brüder zur Ent- 
fagung aller Ansprüche auf eine admontifhe Schwaige zu 
Rainbruck brachte 9). 

In dieſes Jahr 1313 fällt ein Ereigniß, von dem wir 
wünſchten nähere Nachricht zu haben. Rudolf von Liechtenſtein 


Zahn, in Mitth. des hiſt. Vereins f. Steierm. Heft XI. 57. 
2) Mudar, VI. 184. 

3) Notizblatt 1856. 417. Nr. 66. 

9) Notizblatt a. a. DO. Nr. 67. 

5) Muchar, VL. 198. 

6) Notizblatt a. a. O. Nr. 68. 

V Notizblatt 1858, 317. 

8) Muchar, VI 198, 











diefen Brief fiegelte Otto von Liechtenftein!),. Am 29. Juli 
desfelben Jahres verkaufte er verfchiedene Befigungen an Peter 
den Zechent?). Sodann finden wir ihn am 5. September 1318 
ale Schiedsrichter in einer Streitfadhe der Brüder Parbeyfer 
mit Friedrih von Stubenberg ?). Anfang December war er zu 
Judenburg bei der Zufammenfunft des Herzogs Friedrich mit 
dem Erzbifhof Friedrih von Salzburg, und er verbürgte ſich 
bier mit anderen Edlen für eine Zahlung des Herzogs von 
3000 Mark Silber oder der fihern Uebergabe von Burg und 
Stadt Neumarkt und der Burg Arnfelst). Im folgenden Iahre 
1319 erhielt er von K. Friedrich dem Schönen ein Privileg 
- über den Wochenmarkt in Predlitz 5). 

Im Jahre 1324 erhielt Otto von Liedhtenftein am 18. 
Juni zu Friefah vom Hodftift Salzburg alle Lehen dejjelben 
zwifchen Leoben und Eppenjtein, zwijchen Geiring und Unz⸗ 
markt, welche Lehen durch den Tod des Grafen Hermann von 
Heunburg heimgefallen waren‘). Auf ein Verwandtſchaftsver⸗ 
hältniß, das damals zwiſchen Liechtenftein und Heunburg ftatt 
fand, durch eine Verbindung zwifchen Ottos Sohn Rudolf Otto 
und Anna, einer Angehörigen des letzteren Haufes, werden wir 
zurädfommen. Im Jahre 1325 am 21. Dec. wurde zwifchen den 
Ttechtenfteinifchen Brüdern und Wulfing von Stubenberg ein 
Bertrag abgefchloffen, wonach die Nachkommen beiderfeitiger 
Edelleute, die fih miteinander berheiratheten, ihnen zu gleichen 
Theilen angehören follten ”). 

Im Jahre 1326 erfcheint Otto zweimal al8 Zeuge, zus» 
erit in einer Urkunde vom 8. April, mit welcher Offemia, der 
Wittwe Wulfings von Stubenberg, nach Webereinfunft mit 


ı) Mudar, VI. 211. 
2, Notizblatt 1851, 281 Nr. 9. 
3) Motizblatt 1856, 439 Nr. 80. 
9 Muchar, VI. 209. 
5) Nach einer no in Murau befindlichen Urkunde. 
9 Mudar, VL 233; Archiv für Kunde öfterr. Geh. XXX. 309 ff. 
7) Notizblatt 1856, 448 Nr. 92. 
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mehrere Jahre gedauert zu haben. 1332 wendeten fich beide 
Theile an die Herzoge Albreht und Otto und bieje fetten 
einen Tag zu Graz feft, wo die Gegner zum Ausgleih er- 
cheinen foliten, und beftimmten Ulrid) von Wallfee zum Scieds- 
richter. Das gefhah am 13. Jänner i). Statt deſſen aber be- 
jtimmen beide feindliche Theile durd, Briefe vom 31. März 1332 
Otto von Liechtenftein zum Schiedsrichter, obwohl er der Vor- 
mund der einen Partei war, und Otto fällte feinen Spruch bald 
darauf am 11. April?). Daß diefer Otto, der fich hier Käm— 
merer von Steier nennt, fein anderer Liechtenftein deffelben 
Vornamens war, geht aus dem Wortlaut der Briefe deutlich 
hervor. Sein Sprud; beendete aber nicht den Streit. Am 
15. Mai deſſelben Jahres ift e8 Hedwig von Pottendorf, eine 
der Miterbinnen, welche das ihr zugefallene Viertel vom nie- 
deren Schloße zu Kapfenberg und anderes an die ftubenbergifchen 
Brüder verfauft und unter Intervention Rudolfs von Liechten- 
ftein für eine Geldfumme aud) ihren Antheil an dem Schloß 
Stubenberg an die Brüder abzutreten verfpricht 3). Weber andere 
Stüde der Erbſchaft, worauf Frau Hedwig noch Anfprüde er- 
hob, ermwählten beide Theile, Hedwig einerjeits und Otto von 
Liechtenftein andererfeits für feine Mündel, Rudolf von Liedh- 
tenftein, der hier ausdrücklich Ottos Bruder heißt, zum Schieds⸗ 
ridhter. Am 21. Febr. 1333 fällte diefer feinen SpruhY). 

Bald darauf, am 1. Mai 1333, gelobte einer der drei 
ftubenbergifchen Brüder Friedrih die Tochter Rudolfs von 
Liechtenftein Elifabeth zur Ehe zu nehmen ®). Im der darüber 
ausgeftellten Urkunde ift die Einleitung durch Erwähnung zweier 
Liechtenftein des Namens Otto befremdend. Es heißt wenigſtens 
im gedruckten Auszug): Friedrich von Stubenberg, Schenk in 


1) Notizblatt, 1856. 461. A. a. O. Nr. 96. 
) A. aD. Nr 97—99. 
9 A. a. O. Nr. 100. 
4) Notizblatt 1859. 133 Nr. 100. 
5, Ein zweiter Bruder Ulrich heirathete fpäter Ottos Tochter Diemut. 
6) Motizblatt a. a. O. Nr. 103. 
- 12* 
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1320 verleiht Rudolf dem Klofter zu Zwettl‘ für das Haus 
deifelben „in feiner Stadt Zwettl‘ (in vnserr stat datz Zwe- 
tel mit vnserr purger rat vnd gvnst), die Steuerfreiheit, 
und daß fie mit feiner ferneren Steuer, die er oder feine Erben 
oder wer die stat nach vns hat, den Bürgern auflegen, was 
zu fchaffen haben jollen '). Rudolf nennt fih hier „Wir Ru- 
dolf von Liechtenstain, dienstherre vnd chamrer in Steyr.“ 
Der „Kämmerer in Steier“ ift hier entfcheidend, wie wir das 
oben jchon bei feinem Vater Otto gefehen haben. Bezeugt ift 
diefe Urkunde auch von feinem Sohne Rudolf, der uns bier 
zum eriten Mal begegnet. 

Obwohl Rudolf von Liechtenftein hier im vollftändigen 
und rechtlichen Beſitz von Zwettl erjcheint, fo haben ihm doch 
die Brüder von Kuenring Johann 11. und Xeutold II., Söhne 
Leutolds I. von Dürnftein, damals beide noch jung, diefen 
Beſitz ftreitig gemacht. 

Der eigentliche Streitpunkt iſt nicht klar, lag aber jeden- 
falls in dem Folgenden. Rudolfs Vater Otto hatte, wie oben 
mitgetheilt worden, im Jahre 1288 von Leutold I. von Kuen⸗ 
ring die Gerichtsbarkeit von Zwettl gekauft, aber unter der Bes 
dingung, daß wenn Leutold nod Erben erhalte, diefe das echt 
hätten, die Gerichtsbarkeit um den Kaufpreis wieder zurückzukau— 
fen. Nun erhielt in der That Leutold fpäter zwei Erben, die 
genannten Brüder, welche auf die Gerichtsbarkeit Anfprüche 
erhoben. Ob diefer Rückkauf gefchehen, ob Rudolf aufs Neue 
die Gerichtsbarkeit gefauft habe und diefer Kauf von den Fuen- 
ringifhen Brüdern nicht anerfaunt worden, wie die Zwettler 
Annalen ?), die Quelle für diefe ganze Angelegenheit, zu ver: 
ftehen geben, müflen wir dahingejftellt fein laſſen. 

Der Abt Gregor von Zwettl fuchte eine Entjcheidung 
bes Herzogs herbeizuführen, die aber nicht das letzte Ende 
bewirkte, denn im Jahre -1325 griffen die genannten beiden 





1) Liber fundationum in Fontes, 2. Abth. 3. Bd. 632. 
2) Annales Austrio-Claravallenses I, 671. 
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Aelter ift eine Nachricht, die feine Anwesenheit zu Wien 
im Jahre 1321 nachweifet, denn König Friedrich erklärte dort 
im Juli, daß Rudolf von Liehtenftein ihm 74'/, Mark Pfen- 
nige und 29 Pfennige Gülten auf dem Zehent in der Tauern, 
auf dem Gut in der Prädidhe, dem Gericht zu Feiftrig und 
auf dem Hofe zu Pühel aufgegeben, die er ihm und feiner 
Frau Elsbeth wieder zu LXehen gegeben mit Erbrecht der Sei- 
tenverwandten !). Am 10. November 1323 ift er Zeuge in 
einer Frieſacher Angelegenheit?). Am 7. September 1327 war 
Rudolf Zeuge, wie Ernft von Herweigſtorf allen Anfprüchen 
auf göſſiſche Güter entfagte?). Im Jahre 1329 bezeugte er zu 
Wien einen Verlauf Wihards von Arenftein ?). 

Im Iahre 1331 müffen beide Brüder, wie von zwei Ur- 
funden bezeugt wird, an dem Kriege der öfterreichifchen Herzoge 
gegen Baiern theilgenommen haben. In der einen weijen die 
Herzoge Otto und Albrecht für den Dienft, den Otto von Liechten- 
ftein mit zwanzig Helmen gegen Baiern thun foll, ihm 150 Mart 
Silber auf bie nächſte Steuer der Bürger zu Judenburg, auf 
der Zenred und zu Notenmann an; in der andern verpfänden 
fie an Rudolf von Liechtenftein für den gleichen Dienft mit 
zehn Helmen um 75 Marf Silber Grazer Gewicht 71/, Marf 
Silber Grazer Gewicht Gülten auf die Mauth zu ISudenburg 5). 
In demfelben Jahre beendeten die Brüder als Schiedsrichter mit 
dem Biſchof von Lavant und Herdegen von Bettau einen lan- 
gen Streit und eine mehrjährige Fehde zwiſchen Konrad von 
Auffenftein, Hauptmann und Marſchall in Kärnthen, und Fried- 
rih dem Freien von Suned, welde über die Erbſchaft des 
Grafen Hermann von Heunburg ausgebrodyen und mit vielen 


1), Lihnowsty, III. Regg. 571. 

2) Notizblatt 1851. 294 Nr. 11. 

3) Muchar, VI. 239. 

9 Hanthaler, II. 76. 

5) Lihnomwsty, II. Regg. 902. 913; Muchar, VI. 254 giebt 
die Anzahl der Helme, welche Otto zu ftellen bat, auf 30 an. 








den Häufern zu Wien und Neuftadt mehrfachen Befikftand in 
Niederöfterreich gehabt haben. Dies wird weiter beftätigt durch 
eine Notiz, die wir derfelben Quelle entnehmen und bie mit 
dem erwähnten Bütertaufch in Verbindung fteht. Bielsky fagt ') 
als Bemerkung zu „Anzenberg, in der Pfarre Inzersdorf an 
der Zraifen.” — „Hier befaß auch Nubolf von Liechtenftein 
einen Hof, welden er d. d. Zeifelmauer 17. Iänner 1334 
dem Bifchof Albert von Paffan als ein Anerfennungsgefchent 
bei Gelegenheit des von dieſem Biſchofe genehmigten Güter- 
taufches zwifchen dem Stift Herzogenburg und dem befagten 
Rudolf von Liechtenftein übergeben hat. Das Datum ftimmt 
aber nicht mit bem des Zaufches, der nad) ber Angabe erft 
elf Monate Später ftattfand; es muß alfo entweder hier heißen 
1335, ober bei dem Zaufche 1333. Der Marft St. Georg 
wurde, wie wir weiter unten noch zu erwähnen haben werden, 
am 12. März 1353 durch das Stift von den Söhnen Ottos 
des Jüngeren wieder zurücgefauft?). 

Das Jahr 1335 rief die beiden Liechtenfteinifchen Brüder 
wieder auf den Scauplag ber öffentlichen Thätigkeit. Am 
4. April ftarb Herzog Heinrich von Kärnthen, Graf von Zyrgl, 
der legte aus dem herzoglihen Zweige des görziichen Hauſes, 
und hinterließ feine Länder dem Streite der Bewerber. Es 
war die Frage, ob fie durch feine Tochter Margaretha, bie an 
den Sohn des Königs Iohann von Böhmen, ben Grafen 
Johann von Luxemburg, vermählt war, an biefes Haus fom- 
men follten, oder an bie öfterreichifchen Herzoge Albrecht und 
Dtto, welhe Kaifer Ludwig damit zu belehnen verſprochen 
hatte. Es war natürlich, daß die Liechtenfteiner dabei auf 
Seiten ihrer Herzoge ftanden. Diefe fuchten für den ausbre- 
chenden Kampf fid) zu ftärfen und fchloffen dabei Bündniſſe 
mit jenen geiftlichen Fürften, welche Befigungen in Kärnthen 
hatten, insbefondere mit dem Erzbifhof Friedrich von Salz⸗ 


) Ua. O. 279, 
2) Bielsty, a. a. DO. 300. 
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ſchadlos zu halten und machten ihm ſonſt Bewilligungen '). 
War e8 das Verdienſt Dttos, den Auffenfteiner gewonnen zu 
haben, fo war e8 wieder des legteren Verdienſt, daß Herzog 
Albrecht das Herzogthum Kärnthen in vollem Cinverftändniß 
mit den Bewohnern in Befig nehmen konnte, nahdem er auf 
dem Zollfelde bei St. Peter ſich der altherfömmlichen fonder- 
baren Geremonie, die in Kärnthen bei Uebernahme der Herzogs: 
würde ftattfand, unterzogen hatte (2. Juli 1835). 

Welhen Antheil die beiden Brüder an ben folgenden 
Kriegsereigniffen genommen haben, darüber haben wir feine 
Nachrichten; fiherlid) waren fie daran fo wenig unbetheiligt, 
wie an den diplomatifchen Vorbereitungen. Als eine Belohnung 
für Ottos Verdienfte mag es betrachtet werden, wenn ihm 
(1. März 1336 zu Wien) die Herzoge bewilligten, die an 
Konrad von Auffenftein für 500 Mark Silber verpfändete Burg 
Dürrenftein (Diernftein) einzulöfen und ihm für die Burghut 
170 Darf Gräzer Pfennige und 2 Fuder Wein- bewilligten ?). 

Seit diefer Zeit verlieren wir den Namen Otto von 
Liechtenftein für einige Jahre aus dem Gefihte. Wir finden 
ihn im Jahre 1340 wieder, die Mauthfreiheit der Stadt Steier 
atteftirend ®), es ift aber die Frage, ob hier nicht fchon fein 
gleichnamiger Neffe, der vierte dieſes Namens, gemeint ift. Die 
nädjtfolgende Erwähnung vom Sahre 1346 läßt uns fchon mit 
Gewißheit auf Ottos III. Tod fchließen. 

Was indeffen Rudolf betrifft, jo finden wir ihn fchon 
im Sahr 1337 wieder. Mit dem Bisthum Freifing hatte er 
einen langen Streit über die Gerichtsbefugniffe in der Stadt 
Oberwölz und auf dem Urbare gehabt. Diefen entfchied im 
genannten Jahre der Landeshauptmann Ulrich) von Wallfee im 
Gericht zu Graz mit den folgenden Beitimmungen: „It ein 
todeswürdiger Verbrecher in der Stadt Wölz ergriffen worden, 


1) A. a. O. Regg. 1017. 1047; vgl. 211 ff. und Much ar, VI. 264. 
2) Mudar, VI. 270; Lichnowsky, III. Regg. 1065. 
8) Breunhuber, Annales Styrenses, 12 und 38. 
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Sein Tod dürfte aber wohl alsbald darnad) fallen, fo daß er 
feinem Bruder früh genug folgte. Ob fi die Klage bes Klo— 
fters Mölk gegen einen Rudolf von Liechtenftein in demfelben 
Jahr 1342, worüber Weichhart von Topel einen Gerichtsbrief 
ausftellt, noch auf ihn bezieht, laffen wir dahin geftellt‘). 

Das Gefchleht Ottos II. pflanzte fi, wie im obigen 
erzählt, durch die beiden Söhne Otto III. und Rudolf I. fort; 
die übrigen Kinder waren Kunigunde, Adelheid und Konrad, 
welcher letztere Geiftliche wurde und aus der Geſchichte ver- 
fhwindet, Rudolf war, wie bereits nachgewiefen, in jedem Fall 
der Sohn aus Ottos zweiter Ehe mit Alheidis von Potten- 
dorf. Otto III. zugenannt von Murau, war nad Hormahr ?) 
mit einer Gräfin Katharina von Montfort- Bregenz ver- 
mählt, doc willen wir nicht, worauf fich diefe Annahme ftüst. 
Nah) Meiller's Stammtafel der Hindberger?) war ein Otto 
von Liechtenftein mit einer Pilihdorfer von Rauhenſtein aus 
dem Haufe Hindberg vermählt, doch dürfte diefe, geboren 
um 1295, zu jung für Otto II. gewefen fein, wenigftens kann 
fie nicht die Mutter feines Sohnes Rudolf Otto fein; mög: 
liherweife war fie Dttos zweite Gemahlin, da Dtto IV. mit 
Anna von Winfel vermählt war. 

Otto III. hatte nur bdiefen einen ihn überlebenden Sohn 
Rudolf Otto oder Rudotto, wie aus der alsbald zu befpre- 
henden Theilung mit feinen Vettern hervorgeht, ſowie aus der 
folgenden urfundlihen Nadhriht vom Jahre, 1318 die zum 
erften Male feinen Namen erwähnt. Graf Hermann von Heun- 
burg nämlich ſetzt in diefer Urkunde Friedrih von Stubenberg 
als Bürgen ein gegen „unfern lieben Freund Herrn Otten von 
Liechtenſtein“ für 100 Mark Silber gemogenen Wiener Gewichts, 
die er gelobt habe an Rudolf Otto Herrn Otten Sohn von Lied): 
tenftein zu geben, wenn die Heirath dejjelben mit feiner Schweiter- 


1) Archiv für Kunde 2c. XXXVI. 331. 
2, Taſchenbuch von 1822. 43. 
2) Dentichriften VII. Taf. I. 
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Grafen Friedrih von Cilli, feinen Schwager, und Ulrid von 
Wallfee, feinen Oheim '). 

Um fo zahlreiher war die Nachkommenſchaft Rudolfs I. 
Er hinterließ im Ganzen elf Kinder, davon fieben Söhne. Die 
Mutter, welche ihren Gemahl Rudolf I. überlebte, hiek Elifa- 
beth. Leider ift uns ihre Familie unbefannt geblieben?). Sie 
ift oben fhon aus einer Urkunde von 1321 erwähnt worden 
und wird zulegt 1349, aber als ſchon verftorben erwähnt. 1346 
erjcheint fie nod im Theilungsvertrag ihrer Söhne mit deren 
Vetter Rudolf Otto. Diefer Theilungsvertrag, in einer Urkunde 
des Schottenkloſters zu Wien erhalten ?), ift uns von höchſter 
Wichtigkeit, denn er madht uns mit den fänmtlichen Namen 
der Söhne Rudolfs 1. befannt. Der Anfang lautet: Wir Chun- 
rat von Gotes gnaden Bisscholf von Chiemsee, ich Ru- 
dolf, Ott, Andre, Friedreich, Jans und Rudolf, all 
prueder von Liechtenstein vergehen ..... daz wir... 
mit vnserm lieben vettern hern Rüdotten von Liechten- 
stein getailt haben vnsrev Höuser, die wir mit einander 
gehabt haben ze Wienn, ze Prukk vnd ze Grezz. Am 
Schluß heißt es, daß fie den Brief fiegeln mit ihrem anhan- 
genden Imfiegel „vnd mit vnserm lieben vrown vnd mütter 
vrown Elspeten von Liechtenstain anhangendem Jnsigel.“ 

In diefer Aufzählung der Brüder ift zunächſt das auf: 
fallend, daß der Name Rudolf zweimal vorkommt, fo daß er 
dem älteften und dem jüngften der Brüder anzugehören fcheint. 
In der That wird auch das fo der Fall geweſen fein. Daß 
fein Irrthum vorliegt, beweijen zwei andere Urkunden deijelben 
Jahres vom 22. und 24. März, in welchem cbenfall® in der 
Neihe der Brüder zwei des Namens Rudolf vorkommen ?). 
1) Notizblatt 1850, 137 Nr. 111. 

2) Bei Bucelin Germania, III. 124 erfcheint Elifabeth von Bos— 
fowig als Gemahlin eines Rudolf von Liechtenftein; es ift aber nicht zu 
erfennen, welcher Adolf gemeint ift. 


3) Fontes, 2, Abth. XVII. Bd. 252. 
4) Notizblatt 1851. 843. Nr. 110; 1854. 128 Vier. 54. 
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Agnes erfcheint im Jahre 1359 als Gemahlin Dietrichs von 
Hohenberg !), Katharina 1370 ale Wittwe Heinrichs von Wilt- 
haufen. In diefem Jahre fprechen fie die Herzoge Albrecht und 
Leopold von der für Cholo von Seldenhofen gegen die Juden 
Muſch und Chadgim verbürgten Schuld von 2800 fl. los?). Mög— 
ficherweife gab es, wie einen zweiten Rudolf, fo noch eine zweite 
Schweſter Agnes, welche im Jahre 1340 Aebtiffin des St. Clara- 
flofter8 zu Judenburg war. 

Was die Gemahlinnen der Brüder betrifft, fo war Rudolf Il. 
fhon 1324 mit Blanca oder Blanche, Wittwe Alberos von 
Streitwiefen, vermählt. Sie hatte aus diefer erften Ehe bereits 
zwei Töchter Katharina und Agnes, von denen die erftere mit 
Rudolf von Lofenftein vermählt war. Blanca lebte noch 1337, 
zwei Jahre fpäter war fie bereits gejtorben?). Im nächſten 
Jahr 1340 erfcheint Rudolf, der junge genannt (wohl zum Un— 
terfchiede von feinem Vater, der noch lebte), wiederum mit Alheit, 
Tochter Bertholds von Aichheim vermählt, die bereits Wittwe 
Heinrichs von Walljee war. Mechrere Urkunden diefer Zeit (von 
1340 und 1341) betreffen ihre Heimftener und Erbſchaft). Der 
Bruder Otto, der vierte diefes Namens, war mit Anna, Zochter 
Weifards von Winkel, vermählt, die wahricheinlid) im Jahre 1357 
gejtorben ift, denn in diefem Jahre begabten Otto und fein Bru- 
ber Konrad von Chiemfee zur Stiftung eines ewigen Jahrestages 
für die Verftorbene das Stift zu Seckau mit verfchiedenen Be— 
figungen ). Weber Friedrichs etwaige Verheirathung Haben wir 
feine Nachricht. Andreas war zuerft mit Agnes, einer Zochter 
Yeutolds von Kuenring- Dürrenftein, verheirathet, welche um das 
Jahr 1306 geboren war nnd in den Jahren von 1345 bis 1359 


1) Monumenta Zollerana III. 352. 

2) Lichnowsky, IV. Regg. 1010, 

®, Keiblinger, Geichichte des Stiftes Mölk, 411 und 421; San 
thaler II, 77; Lichnowsky, III. Regg. 1217, 

*) Notizblatt 1851. 341 Mr. 94; 1854, 107 Nr. 45; 125 Wr. 50 
vgl. Duellius Exc. geneal. hist. 193. LXIX. 

5) Fröhlich, I. 180. Muchar, VI. 340, 

Balle. Liehtenftein. 13 
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IV. Abſchnitt. 
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Das ſteiriſche Haus Liechtenſtein 


im 1%. und 15. Vahrhundert Bis auf Aicolaus II. 








Rudolf Otto. 


Bevor wir die Nachrichten über Rudolf Otto, den Sohn 
Dttos III., und über Rudolfs Söhne Rudolf IL, Konrad, 
Dtto IV., Andreas, Friedrich und Johann, da wir über 
Rudolf IH. nichts zu jagen haben, nad) einander in dieſer 
Reihenfolge zufammenftellen, wollen wir nod den Inhalt des 
bereit8 erwähnten X’heilungsvertrags diefer Brüder mit ihrem 
Vetter betrachten. Er betrifft zunächſt die Yamilienhäufer zu 
Wien, zu Brud (in Steiermarf) und zu Graz, welche nad den 
fetten Verfügungen Ottos II. von feinen beiden Söhnen ent- 
weder hätten verfauft oder gleich getheilt werden follen. Hiernach 
ſcheint es, daß fie das nicht gethan, fondern die Häufer in ge- 
meinfamem Beſitz behalten hatten. Bon jedem diefer Häufer 
befommt nun Rudolf Otto feinen bejonderen Antheil, der wohl 
die Hälfte ausmachte, das übrige bleibt feinen Vettern gemein- 
ſchaftlich. Von dem Haufe zu Wien erhält cr „den Stod mit 
dem Ziegeldach, mit den Kellern, der großen Stube von unten 
auf ganz und gar, den halben Hof, die zwei Ställe vor dem 
Garten, den Brumnen und den Garten ganz und gar“, von dem 
zu Bruck den gemauerten Stod gegen die Mur, das Gärtchen 
und das Kühlhaus, die Halbe Stallung und den halben Hof; 
von dem Haus zu Graz endli erhält er den Theil von ber 
Kluft und dem Kreuz über dem Thor, von dem Gewölbe die 
fünf gemauerten Gaben, den ganzen Stod von der Kluft bis 
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feit8 aus dem Ban Nikolaus von Stavonien und dem Gaftellan 
Chyko von Kerezegh, öfterreichifcherfeits aus dem Grafen Frie- 
drih von Cilli und Rudolf Otto von Liechtenftein !). 

Im Yahre 1346 fand dann die Theilung zwifchen Rudolf 
Otto und feinen Vettern ftatt. Im diefem Jahre (4. Juli) er- 
Icheint er fchon als Hauptmann von Friefah 2). Am 8. Mai 
1347 trug Herzog Albrecht ihm und feinem Better Rudolf auf, 
die Rechte der Bürger von Enns bei der Mauth von Cheglingen 
zu wahren, da fie gleiche echte mit denen von Steier hätten 3). 
Längere Zeit fehlen uns nun die Nachrichten. Am 12. März 
1354 war er mit dem Grafen Friedrich von Cilli Schiedsrichter 
in einem Streite zwifchen dem Grafen Urih von Pfannberg und 
Uri von Wallfeet); am 13. April 1355 fiegelte er die Ver— 
fügung eines Friefacher Bürgers als „fein gnädiger Herr” und 
Hauptmann zu Friefadh, am 23. April 1357 eine andere des 
Dechanten Friedrih von St. Bartholomä in Friefah und am 
6. Februar 1359 eine Schenfung des Dechanten Goppold auf 
dem Bigilienberg ebendort 5). Eine ähnliche Nachricht, bei welcher 
er ebenfalls Hauptmann von Frieſach und außerdem Kämmerer 
von Steier genannt wird, datirt noch aus dem Jahre 13679). 
Es ift eine der legten Nachrichten von ihm. Vorher erjcheint er 
im November 1359 wieder bei Herzog Rudolf IV. in Wien als 
Zeuge der Urkunde, mit welcher diefer das Jägermeifteramt an 
Friedrich von Kreusbach verlieh ”). Im Jahr 1360 befand er ſich 
unter den Zengen, als Herzog Rudolf die alten Privilegien von 
Rein beftätigte 9), fowie zu Wien am 16. April deffelben Jahres 
unter den Zeugen jener Urfunde, womit der Herzog die Stiftung 


) Mudar, VI. 3085, 

2) Notizbl. 1857. 326 Nr. 35. 

3, Ardiv für Kunde öfterr. Geſch. XXVII. 76, 
) Notizbi. 1854. 317 Nr. 74. 

5) Notizbl. 1851. 338 Nr. 44; 339 Nr. 51, 53. 
6) Ebendort 340 Nr. 56. 

) Ardiv XVIO. 191. 

6) Fröhlich, II. 35. 
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von Stade, Alber von Buchheim und Friedrihd von Stuben- 
berg Schiedsrichter in einer Streitfache zwifchen den Herzogen 
und Biſchof Paul von Freifing, indem der lettere für den von 
weiland Herzog Rudolf dem Bisthum zugefügten Schaden Er— 
faßforderungen gejtellt hatte. Beide Parteien unterwarfen ſich dem 
Schiedsſpruch i). Adıt Iahre fpäter finden wir noch einmal feinen 
Namen mit dem gewöhnlichen Beifat als oberfter Kämmerer unter 
dem Xheilungsvertrag der herzoglichen Brüder Albrecht und Leo— 
pold am 25. Yuli 13732). Erwähnt wird er nod 1376 in 
einem Teſtament feines Neffen Hans von Stubenberg, aber es 
ift dabei zweifelhaft, ob er damals noch am Leben war ?). 


Die Söhne Rudolfs I. 


Nicht beifer find wir über Rudolf Ottos Vettern unter: 
richtet. Die Zerfplitterung des Hauſes und wohl auch des Ver— 
mögens unter fo vicle Mitglieder fcheint, wenn noch nicht der 
Bedeutung des Haufes, doc Schon der Bedeutung der Einzelnen 
Abbruch gethan zur haben, die ſich von jett an nur felten nod) 
fo Fräftig und eingreifend wie ihre Vorgänger erheben. 

Die folgenden Nachrichten über Rudolf II. können ſich 
theilweife auch auf feinen Bruder, den jüngeren Rudolf, beziehen ; 
fie zu trennen, ift uns nicht möglid. Faſt ebenſo früh wie fein 
Better erſcheint Rudolf II., ſchon 1320, wie oben erwähnt, in 
einer Zwettler Angelegenheit zugleich mit feinem Vater. Wann 
feine Vermählung mit Blanca, der Wittwe Albert von Streit: 
wielen ftatt fand, wifjen wir nicht; 1337 lebte die Tettere noch. 
Zwei Yahre fpäter wird ihrer bereits als einer Verftorbenen ge- 
dacht, und bald darauf (1340) heirathete er Alheit von Aichheim, 
wie oben ſchon mitgetheilt worden. Am 27. December 1336 oder 


ı) Lichnoweky, IV. Regg. 694, 695. 
2) Kurz, Oefterreich unter Albrecht III. 243. 
3) Notizblatt 1859. 199 Nr. 212. 








1353 verkauften die Brüder Andreas, Friedrich, Johann und 
Rudolf an das Stift Herzogenburg ihren Markt St. Georgen 
an ber Donau mit dem Marftrecht und den Zöllen daſelbſt wieder 
zurüd, den im Jahr 1334 ihr Vater durch einen Tauſch vom Stift 
erhalten Hatte), und dazu noch alles das, „was wir und unfere 
Vorfahren gehabt Haben unterhalb Kagran gegen die Donau zu 
und zwifchen den Befigungen des Biſchofs von Salzburg an dem 
einen Orte und des Biſchofs von Treifingen an dem anderen 
Orte.“ Im Jahr 1355 nahm Rudolf mit feinen Brüdern Otto 
und Andreas an der großen Verfammlung der vornehmften Land⸗ 
herren zu Wien Theil, auf welcher Herzog Albrecht II. für feinen 
Todesfall Vorſorge traf, wie e8 mit der Regierung unter feinen 
Söhnen zum Beſten des Landes zu halten fei; diejenigen Kund— 
madjungen, welche Steiermarf betrafen, find von den drei lied)- 
tenfteinifchen Brüdern bezeugt). Im Jänner 1360 war er mit 
Herzog Rudolf IV. zu Graz auf dem Huldigungstag der brei 
Lande anmwefend®); hier bezeugte er auch die Betätigung des 
Diploms der Karthäufer von Geyrach durch den genannten Her- 
309°). In dem gleichen Falle fehen wir ihn bei der Beftätigungs- 
urkunde Rudolfs IV. für das Stift St. Paul (Graz 14. März’). 
Im Jahr 1368 vermachte der Marfchall von Kärnthen Konrad 
von Auffenjtein die Fefte Treffen in Kärnthen, die ein herzogfiches 
Lehen war, ſammt Zugehör an feinen Oheim Nudolf von Lied) 
tenftein (der bei diefer Gelegenheit als „oberfter Kämmerer“ be- 
zeichnet wird), falls er jelbft ohne Erben fterben ſollte. Dieſe 
Scenfung mußte durch den Lehnsherrn beftätigt werden, was 


1) Archiv für Kunde öfterr. Gefchichtsquellen IX. 300. Hier heißt 
es: Jch Andre vnd Jeh Fridreich vnd Jch Jans vnd Jch Rudolf der 
Junger die prueder von Liechtenstayn.“... Hier ift alfo einmal von 
den beiden Brüdern des Namens Rudolf der jüngere ausdrücklich bezeichnet. 

2) Lichnowsky, III. 304. 

3) Beiträge zur Kunde fteir. Geſch. I. 77; Muchar, VI. 347. 

4% Fröhlich, II. 148. 

6, Mudar, IV. 363, 


sch zack Herzog Ascchtr a Yeabeı vu *. Sem 13° geihah:. 
Nah zen Tode des Arten: 13,1 ter Rıseif acc 
rich Be genaunte Art: Deryg Utrecht ch me Im zu 
Eien „Sesacht die gatzı ıcı3 jener Iran, Ye dertelhe Rudolf 
aou Aechteriteit maiern Porvorderı und mas Irmrerich ofı md 
sie, wiltiglih umd gerne gethan bat“ Amalech schier er dus 
Rarichaſlantt von Kürten, welches cberrali: uch der Anñen 
feiern erledigt war?:. Nach ihm erhalten Lie Tertaibumg mir 
der Burg und dem Marjchallant im uhr 157% die Brüder 
Ulrich, Uno uud Ariedrich vom Liechterſtein Rudelr iturb dan: 
nach wahrſcheinlich in dieſem Jahre Die nächte Rachricht vom 
Jahre 1395 kaun fih um jo weniger auf Rudoli II. beziehen. 
als dieielbe jagt, daß Rudolr von Liechtenftein das Landmarichall⸗ 
amt in Kärnthen erhalten habe?:. 

Ras den zweiten der Brüder, Konrad, Biſchof von Chiemiee 
betrifft, fo giebt Hopf im genealogiichen Atlas die Zeit feiner biichöf- 
lichen Regierung von 1329 bi 1354 antı. Temmach wäre er in 
jedem Fall ſehr jung zu jener Würde gefommen: doch haben 
wir feinen Grumd, diefe Jahreszahl direft anzuzweifeln. Anders 
ift e8 mit dem Jahre feines Todes, für weldhes ba Erſch und 
Gruber fih das Jahr 1354 angegeben finde. Kine Urkunde, 
deren wir fchon oben gedacht haben, und in welcher Otto von 
Yiechtenftein und jein Bruder Konrad, Biſchof von Chiemſee, das 
Stift Sedau zur Stiftung eines Jahrestages für Otto's veritor- 
bene Gemahlin Anna mit Gütern bejchenfen, zeigt ihn noch im 
Jahr 1357 am Leben:). Die erwähnte Stelle in der Enchflo- 
pädie nennt ihn zugleich Toomherrn von Salzburg und Propit 
zu St. Maria-Sol. Einer Urfunde zufolge war er zu Salzburg 

1) Mittheil. des Hiftor. Vereins für Steierm. Heft VI. 254: Archiv 
für Kunde öfterr. Geſch. 1849 I. Bd. 436, 

2) A. a. O. 

3) Lichnoweky, V. 15. 

*) Seine Duelle iſt Erſch und Gruber Encyklopädie Sect. I. Bd. 48. 


f. v. Frauen⸗Chiemſee. 
6) Fröhlich, I. 280; fo auch bei Muchar, VI. 340, 
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am 16. September 1337 mit feinem Bruder (oder Vater?) 
Rudolf Schiedsrichter in dem Streit zweier pettauifchen Brüder 
über falzburgifche Lehen !). Im Jahr 1346 fteht jein Name bei 
dem Xheilungsvertrag der Söhne Rudolf mit ihrem Vetter 
Rudolf Otto an der Spitze. 

In demfelben VBertrage finden wir auch die erfte Erwäh— 
nung Ottos IV., über den uns ebenfalls nur vereinzelte Nach): 
richten zu Gebote ftehen. Am 24. Iuni 1350 bezeugt er für 
Andre den Tuchel den Verkauf verfchiedener Einfünfte an das 
Nonnenftift St. Bernhard, eine Filiale von Zwettl?). Diefer 
nennt ihn darin feinen Herrn. In demfelben Jahre haben mir 
ihn bereitS mit feinem Bruder Rudolf al8 den Zeugen einer 
zwettler Urkunde gefunden, zugleich mit dein Beiſatze, daß er in 
Rofenau wohne. Ein Jahr fpäter fand der Streit zwijchen ihm 
und feinem Bruder Rudolf einerfeits und der Stadt Judenburg an- 
drerfeits über die Gränzen des Land- und Stadtgerichts ftatt. 1355 
machte er den Schiedsrichter in einer Sache, die unfere Quelle 
nicht näher angiebt?). In demfelben Jahre war er mit feinen 
Brüdern auf der großen Berfammlung der Yandherren zu Wien. 
1357 beſchenkte er, wie ebenfalls ſchon mitgetheilt, das Stift 
Seckau zum Andenken an feine verftorbene Gemahlin Anna, Tod)ter 
Weilards von Winkel. Im Jänner 1360 war er in Graz bei 
der Huldigung der Stände für Herzog Rudolf IV.) Im Mär; 
1362 begleitete er denfelben Herzog nah fen, wo verjchiedene 
Gränzftreitigfeiten mit König Pudwig von Ungarn ausgeglichen 
wurden 5). Die nächſte Nachricht, welche eines Otto von Yiechten 
ftein gedentt, ijt vom Jahr 1379; da fie aber zugleich als 
Ottos Brüder Ulrich und Friedrich angiebt, fo kann fie den 
bier in Rede ftehenden Otto IV. nicht mehr betreffen, du 


— 


1) Notizblatt 1851. 335 Nr. 86. 
2) Fontes, 2. Abth. 6. Bd. 301. 
3) Wurmbrand, 6. 
% Mudar, VI. 347. 
5) Mudar, VI. 360. 








Hatte er an feine Vetter Ulrich und Heinrich von Meiffau eine Schad- 
loserflärung auszuftellen, weil fie für eine Summe von 400 Pfund, 
die ihm Ulrich v. Pottendorf geliehen hatte, Bürge geworden waren N). 

Am 10. Februar 1364 fchloffen die beiden Gefammthäufer 
Luxemburg und Habsburg, erfteres aus dem Kaifer Karl IV., fei- 
nem Sohn, dem Könige Wenzel, und dem Markgrafen Sohann von 
Mähren beftehend, Letteres durch die Herzoge Rudolf, Albrecht und 
Leopold und ihre Schwefter Margaretha vertreten, einen Erbfolge- 
vertrag, durch welchen der gegenfeitige Erbanfall aller ihrer Yänder 
bei gänzlichem Aussterben oder Abgang aller männlichen und weib- 
lichen Xeibeserben feftgefettt wurde, mit Einfchluß des ungarischen 
Königshanfes. Diefer Vertrag wurde nad) und nad von den 
Städten und den Herren anerkannt. Am 4. April thaten dies zu 
zu Wien „Andreas und Jans von Xiechtenftein von Judenburg“ 
nebſt den Grafen von Schaummberg und Eilli und anderen Herren ?). 
Im Jahre 1365 finden wir Andreas zweimal mit Herzog Rudolf, 
einmal al8 Zeugen der Webergabe des Schloſſes Spielberg an 
das Klofter St. Florian ?), das andere Mal bei der Gründung der 
Stadt Rudolfswerth in Krain ®). 

Unter dem Jahr 1366 hat Hanthaler?) das Siegel des 
Andreas von Liechtenftein abgebildet; es enthält aber nichts als 
einen Helm mit einem Flügel darauf, den ein Schrägbalfen durd)- 
fchneidet, und die Umfchrift S. Andree de Lichtenstain und 
außerdem die Infchrift Camerarii Stirie. Das Siegel gehört 
zu einer Urkunde, in welcher Andreas einen Schiedsrichterfprud) 
zwifchen dem Kloſter Lilienfeld und Stephan von Hohenberg be- 
jtätigt. Im Jahr 1372 führt ihn Hanthaler wieder al8 Zeugen 
auf bei einem Tauſchvertrag von Stephan und Konrad von 
Hohenberg mit Johann von Wilde). 

1) Liechtenft. Archiv Repert. T. 5. 

2, Lihnomsty, IV. 74. Repert. 588. 

3) Kurz, Herzog Rudolf IV. 406. 

4) Balvafor, III. 480. 

5) II. ad. 6. Taf. XXXVI.; ib. 76. 


6) A. a. O. 76. 
Falke. Liechtenſtein. 14 
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ihre Söhne”“) bewilligt dem Hans von Yiechtenftein feine Hälfte 
dieſes Satzes der ehrbaren T:orothen des vorgenannten Andres 
Hausfrau zu Löfen zu geben.” Der hier erwähnte Rudolf, dem 
Herzog Albrecht II. zweitaufend Gulden fehuldete, iſt Rudolf J., 
welcher, wie uns bekannt, eine Wittwe Clifabeth hinterließ, 
Mutter jener fieben Brüder, zu denen auch Andreas und Hans 
gehörten. Andreas erfte Gemahlin war im Jahr 1359 geftorben, 
mithin Tonnte er längft zum zweiten Male verheirathet fein. 
Uebrigens mußte er zu diefer Zeit (1381) fchon in einem hohen 
Alter fteben. Ob Dorothea eine Tochter des Grafen Albrecht IV. 
von Görz (1324—1374) war, oder nicht vielmehr aus dem 
Haufe der Burggrafen von Garſch oder Garß (aud) Görz oder 
Gors genannt) ftammte, erfcheint zweifelhaft; das Letztere dürfte 
aber wie alebald näher erwichen wird, das Richtige fein. Im 
leßterem Falle wäre fie eine Tochter des Burggrafen Albredit II. 
(1303— 1347) oder Albrecht III. (F 1369) gewefen !). 

Eben in Bezug auf diefe 2000 Gulden, welche Herzog 
Albrecht II. einft Rudolf von Yiechtenftein ſchuldig geblieben war, 
wird Dorothea neben ihren Gemahl Andreas noch eimmal erwähnt, 
indem fie nämlich in einer lirfunde zu Wien am 3. März 1385 
eben diefen Satzbrief Albrechts II. wegen Yandgericht, Mauth und 
Zöllen zu Zwettl vernichteten 2). 

Je weniger wir an diefen beiden Urkunden von 1381 und 
1385, welche noch durch die Meittheilung von 1380 gejtügt 
werden, Anftoß nehmen dürfen, um fo mehr erfcheint es auffal- 
lend, daß in zwei anderen Urkunden cben diejelbe Gattin dee 
Andreas von Viechtenftein Eliſabeth oder Elsbeth, das andere 
Mal Ana genannt wird. Lichnowsky“) theilt von beiden die 
Regeſten mit. Sie lauten: 

Nr. 25. „Herzog Albredyt bewilligt, dar Elsbeth, Tochter 
des jeligen Burggrafen von Gore, Gattin des Andreas von 


1) Hopf, Geneal. Atlas I. Wr. 599 u. 602. 
2) Lichnowsky, IV. Regg. 1908. 
2) IV. B. Regg. 25 u. 26. 
14 * 
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ihon Wittwe eines anderen Mannes mit einer Zochter Anna) 
feine dritte Gemahlin ? 

Abgerechnet diefe Nachricht von 1390, ift diejenige von 
1385 die leßte, die wir von Andreas haben; es fallen aber nod) 
ein paar andere in feine lesten Jahre. Andreas muß an dem 
Kriege theilgenommen haben, den Herzog Albrecht in den Jahren 
1380 und 1381 mit den böhmischen Herren von Rofenberg ale 
den Bundesgenoſſen des Grafen Heinrich) von Schaumberg zu 
führen Hatte, denn am 9. Juni 1381 jchloffen Albrecht von 
Buchheim, Andreas von Liechtenftein und Johann Strein von 
Schwarzenau eine Art von Separatwaffenftillftand mit den Nofen- 
bergern, indem fie verfprachen, es ihnen vierzehn Tage früher 
anzufündigen, wenn fie irgend etwas Feindfeliges wider fie unter- 
nehmen wollten !). Die Sache wird für Andreas dadurd erflär- 
lich, daß wir annehmen, er fei der Erbe feines Vaters in 
Bezug auf Zwettl geweſen, wodurd er dann eben ein Nachbar 
der im Süden Böhmens begüterten Nojenberger war. Die 
Annahme wird durd) andere bereits erwähnte Beziehungen von 
Andreas zu Zwettl beftätigt, ſowie dadurdh, daß er eine bejon- 
dere, an ſich allerdings nicht bedeutende Stiftung in Zwettl 
machte 2). 

Im Jahr 1383 am 13. December theilten die beiden 
Brüder Iohann und Andreas zu Yudenburg die elte Liechten- 
jtein mit einander fammt allen Gebäuden umher, indem jeder 
feinen Antheil zum befonderen Gebrauche erhielt und Ciniges 
der gemeinfchaftlichen Hofhaltung vorbehalten wurde. Andreas 
wird bei diefer Gelegenheit der ältefte Kämmerer von Steier 
genannt. Sicherlich war er damals der ältefte des Haufes, defjen 
fämmtliche Mitglieder den Titel Kämmerer von Steiermark 
geführt zu haben fcheinen, während das Haupt des Haufes ſich 
den eines „oberjten” oder auch „älteften” Kämmerers vorbehielt. 


y Kurz, 9. Albrecht II. 2. Bd. 15. 
2) Archiv für Kunde öfterr. Geſch. I. Bd. 371. 








angelegenheit in einen Streit mit den Pettauern, der zur Fehde 
geführt zu Haben ſcheint. Wahrſcheinlich war der Vater feiner 
Gemahlin Anna, Friedrich von Bettau, in diefem Jahre oder nicht 
viel früher geftorben, und die Vettern Hartneid und Bernhard 
erhoben Anfprühe an die Hinterlaffenfchaft. Mit dem erfteren 
wurde ein Ausgleih am 13. April 1377 getroffen und ein 
Schiedsgericht niedergefett !). Auch mit Bernhard wurde an dem- 
felben Tage ein Abkommen getroffen). Von demfelben Jahre 
datirt noch eine Nachricht, darin Rudolf die Entfcheidung über 
etwaige Entjchädigung übertragen wurde, die Zachreis der Haderer 
an Rudolf von Wallfee, deffen Pfleger er auf Schloß Jörgens— 
berg war, zu machen hatte ?). Die legten Nachrichten von 1380 
bis 1385 find fchon bei feinem Bruder Andreas mitgetheilt. 


Die Söhne Rudolf II: Ulrich IL. Otto V. Friedrich IL 
nebſt Ulrich Otto. 


Bei der Feſtſtellung der nächſten Nachkommenſchaft der 
beiden Brüder Ottos III. und Rudolfs J. kam uns der im 
Schottenkloſter zu Wien aufbewahrte Theilungsvertrag von 1346 
zu ſtatten. Bei ihren Söhnen entbehren wir eines ſolchen Hülfe- 
mittels, umd es entjteht daher eine große Verlegenheit, welchen 
Vätern die ziemlich zahlreichen Namen der nun folgenden Gene: 
ration, die dem Scluffe des 14. und dem Anfange des 15. 
Jahrhunderts angehört, zuzufchreiben find. Selten begegnen uns 
Angaben, die uns leiten könnten, und wir find auf Combinationen 
angewiefen, um das genealogifche Verhältniß herzuftellen. Wir 
wollen zu diefem Zwed von dem Sicheren ausgehen, um wenig: 
ften® feften Boden zu gewinnen. 

1) Notizbl. 1854. 555 Nr. 134. 


7) Url. im Archiv des Finanzminifteriums. 
3) Notizbl. a. a. O. Nr. 133. 
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Um bes Lahr 15% werden zu wirderholten Malen als 
Prüder genanm Urich. Ouo mb Fricdrich. das mären Demmad 
Und IL, Ouo V. und Fricdrich IL Nirgends wird uns aber 
gelingt, weiien Zöhne fir mare Da umter ihnen Ulrich berate 
1353 ı oder then 1347 . vortommt und xmar verheirathet, io düriten 
Die genannten drei die Zöhne cines der älteren jener ſichen Zöhme 
Audolis I. geweſen ſein. Ton dirim tichen four Rudolf II. 
bereits 13% vor, auch muk er fich Thon bald darnach mit 
Planca, der Bitiwe Alberts von Ztreimmieen, vermählt haben. 
Temnady erlauben die Zeitperhälnine ie al& deſſen Zöhne an- 
sunchmen Die Prüder Rudoli II. dagegen werden ſaͤmmtlich 
telbit nur wenige Jahre vor Ulrib II. zuerit erwähnt. 

Daß Urih, Tito und Friedrich die Söhne Rudolis II. 
find, erhält noch durch einen anderen limitand Bekräftigung. 
ir haben in der Seichichte Rudolis II. mitgetheilt, daR dielem 
die Feſte Treiien von dem Marichall in Kärnthen Konrad von 
Aufienitein für den Fall ſeines finderloim Todes vermadt 
worden und daß er auch wirklich diete Yurg erhalten habe 1371). 
Rudolf ftarb aller Yahriceinlichkeit nah im Jahre 1379. Nun 
geſchieht es im eben dieiem Jahre am 25. Mai zu Wien, daf 
die Herzoge Albrecht und Yeopold den Drüdern Ulrich Tito und 
sriedrih von Liechtenſtein die Feſte Treffen und das Marſchall⸗ 
amt in Kärnthen verleihen „vndt wasz darzue gehöret, die 
ihnen wailant Conradt von Aufenstein gefueget vndt ge- 
macht hat,“ ihnen, d. h. natürlich al& den Zöhnen und Erben 
ihres Vaters Rudolf, der vor ihnen durch datjelbe Vermächtniß 
in den Beſitz der Feſte gekommen war !,. Wir finden ferner auch, 
daß in den nachfolgenden Jahren Ulrich einigermaßen nad feiner 
Bedeutung al& das Haupt der familie ericheint. Tiefen Umſtand 
fann man mit als eine Beitätigung betrachten, daß die ältere 
Linie mit Rudolf Otto ausſtarb. Wenigjtens laſſen fich feine 


1, Mittheil. des hifl. Vereins f. Steierm. VI. Heft. 262 Nr. 203; 
Mudar, VII. 16. 





— 217 — 


Söhne mit Sicherheit oder Wahrfcheinlichkeit auf ihn zurück— 
führen. 

Ulrid, der ältefte der drei Brüder, begegnet uns aljo 
zuerjt nad) einer Murauer Urkunde (wenn anders unfer in 
der Liechtenftein’fchen Bibliothek befindlicher Auszug richtig ift) 
im Jahre 1347. Es ift fein Heirathsbrief mit Anna von 
Agnichsau. Die Urkunde von 1353 aber nennt feine Gemahlin 
Anna eine Tochter Stephans von Meifau. Am 3. März diejes 
Jahres thut Herzog Albrecht zu Wien kund, daß Ulrich von 
Liechtenftein und deſſen Hausfrau Anna, Tochter Stephans von 
Meißau, den Satz zu Lauchſe, das Gericht, den Zehent und den 
Hof dafelbft, das Gut dafelbft, das 16 Mut Waiten gilt, mit 
feinem Willen von Hermann von Landenberg löfeten und Ulrid) 
feiner Gattin zur Heimfteuer gebe; das Pfandrecht überträgt er 
von Stephan auf die Obgenannten!). Im Jahre 1361 haben 
wir ihn Schon mit feinem Dheim Andreas getroffen; auch war 
er im Jahr 1365 mit deinfelben bei der Uebergabe des Schlofjes 
Spilberg an das Klofter St. Florian. Er Heißt hier „Hauptmann 
von der Neuftadt“. Denfelben Zitel, zugleid) mit dem Beiſatz 
„von Gragenftetten” führt er in jener ebenfall8 bereits erwähnten 
Urkunde Herzog Rudolfs für die Gründung der Stadt Ru— 
dolfswerth. u 

Am 12. November 1370 war Ulrich von Liechtenftein mit 
anmwejend bei der Beſtätigung des Friedens zwiſchen der Republik 
Venedig und dem Herzog Albrecht zu St. Veit. Sein Name 
jteht als Landeshauptmann von Steiermark mit in der Urkunde ?). 
Wir dürfen daraus wohl ſchließen, daß er mit an dem Heeres- 
zuge theilnahm, den Herzog Leopold im November 1369 gegen 
Trieſt führte, welche Stadt die Öfterreichifchen Herzoge gegen die 
dafjelbe belagernden Venetianer angerufen hatte. Der Sturm auf 
die Belagerungsperfchanzungen der Venetianer mißlang allerdings, 


1) Lichnowsky, III. Regg. 1615, 
2) Lichnowsky, IV. Regg. 1007 u. Beil. D. Nr. II. 








— 219 — 


Schaumberg feine Hülfe leifteten, und er ftellte ihnen für dieſe 
Summe den Burggrafen Friedrid) von Nürnberg, Ulrich von 
Liechtenstein, Johann von Liechtenftein und noch einige andere 
Edle zu Bürgen!). 

Aber nicht blos die Angelegenheiten des Staats, auch die 
Romantik, die ritterlich-fromme Ruhmbegierde fand in Ulrich ein 
warmglühendes Herz und eine fräftige Hand. Mit drei anderen 
Nittern des Namens Liechtenftein, Bernhard, Friedrich und Chri— 
ftoph, begleitete er im Jahre 1377 den Herzog Albrecht IL. 
auf feinem Kreuzzuge gegen die heidnifchen Preußen. Herzog Albrecht 
wollte auf diefer Fahrt feinen frommen Sinne dur den Kampf 
gegen die Heiden Genüge thun und in diefem Kampfe fich die 
Ritterwürde erwerben. Won feinem anderen Geifte waren feine 
ritterlihen Genoffen erfüllt, die ihn freiwillig auf diefer Fahrt be- 
gleiteten. ine Anzahl Herren und Dienftmannen und 2000 zu 
Pferde folgten dem Herzog über Yaa an der Thaya, welches der 
Sammelpunkt war, nad) Breslau, wo der Herzog, der den Zug 
zu einer fröhlichen Nitterfahrt geftalten wollte, Gelage und Tänze 
aufführen ließ. Zu Marienburg vom Hochmeiſter des deutſchen 
Ordens Heinrich von Kniprode feierlich und feftlich empfangen, 
fetten fich die Feite und Gelage noch in Königsberg zehn Tage 
fang fort. Dann begann die Ausrüftung und die Verforgung 
mit Lebensmitteln auf längere Zeit. Als das gefchehen, erhob fich 
das Heer des Herzogs Albrecht und des deutfchen Ordens, zu— 
ſammen 30,000 Dann jtarf, durd) Samland nad Imfterburg, 
auf vier Brüden über die Suppe, dann an die Memel, über 
welche man mit Schiffen hinüberfegte. Zaufend Mann mußten 
vorauf einen Weg, der beichwerlich genug blieb, durd die Wild- 
niß bahnen. Voraus 309 der Komthur von Ragnit Kuno von 
Hattenftein mit der St. Georgsfahne, dann die von Steiermarf, 
bei welcher ſich drei der Liechtenfteiner befunden haben müſſen; 
dann folgte die Fahne von Defterreich und die des Hochmeifters. 


1) Kurz, a. a. O. I. 275. 
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den Titel Marfchall von Kärnthen. Am 5. April war er Zeuge 
des Vertrags, den Herzog Leopold zu Neuftadt mit den Venetia— 
nern wegen Trevifo abſchloßi). Die damals von den Genuefern 
und Paduanern hart bedrängte Republik fuchte ſich in Herzog 
Leopold einen Bundesgenofjen zu erwerben, indem fie ihm für 
feinen Beiftand die Stadt Trevifo anbot, welhe von den Padua— 
nern hart belagert wurde. Der Herzog nahm das Angebot an. 
Da Ulrich diefen Vertrag bezeugte, fo ift e8 auch wahrfcheinlich, 
daß er, der Marfchall von Kärnthen, an dem nachfolgenden 
Kriegszuge nad) Trevifo und der Befrtiung der Stadt theilnahm. 
Zu derjelben Zeit am 14. April 1381 verbürgte fi) Ulrich von 
Liechtenftein mit dem Biſchof Leopold von Freifing, mit dem 
Grafen Hugo von Montfort und anderen Herren für den Herzog 
Leopold zu Graz wegen 4000 Pfund W. Pf., um weldhe Summe 
er von Albero dem Stuchs von Zrautmannsdorf die Feſten 
Stuchſenſtein, Buchberg, Laffenheim und zu dem Hof gekauft 
hatte 2). 

Ulrich fcheint unermüdlich im Dienft der Herzoge geweſen 
zu fein. Im nächſten Jahre 1382 nahmen fie ihn wieder in 
Anſpruch in dem Streit, der über Salzburg mit den bairifchen 
Herzogen entftanden war. Auf einer am 27. November zu 
Reichenhall gehaltenen Verſammlung follte die Sache ausgetragen 
werden. Herzog Leopold von Oeſterreich und Stephan von Baiern 
jollten jeder mit einem ihres Rathes die Streitpunkte ſchlichten. 
Zu den Beftimmungen, die getroffen wurden, gehörte auch, daR 
Berchtholdsgaden, die neuen Bauten und der Dornberg, Be— 
feftigungen, welche die bairifchen Herzoge auf falzburgifchem Gebiet 
angelegt hatten, dem Landeshauptmann und Marſchall in Kärnthen 
Ulrich von Piechtenftein und dem Vicedom in Oberbaiern Otto 
dem Prenzenauer zu übergeben feien?). Die Urkunde darüber 
datirt vom 27. November. 


) Lichnowsky, IV. Regg. 1571. Beil. D. Nr. V. 
2) Lihnomsty, IV. Regg. 1574; Notizbl. 1859. 208. Nr. 227. 
2) Lichnowsky, IV. 211. Regg. 1739; Kurz, U. 33. 
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verzichteten die Erben am 1. November 1389 auf alle Anfprüche 
an die Feite, die an den Herzog fiel?). 

Bevor wir auf eine Nachkommenſchaft Ulrichs II. eingehen, 
ftellen wir die Nadjrichten über feine beiden Brüder zuſammen. 

Dtto V. erfcheint zuerft im Jahr 1379, alfo weitaus Tpäter 
als fein älterer Bruder Ulrich. Die nächften Nacdjrichten zeigen 
ihn nur im Verein mit diefem und wir verweifen darauf zurück. 
Im Iahr 1386 nennt ihn Muchar?) ebenfall® als befonders be- 
theiligt bei dem PVertrage, durch welchen Herzog Albrecht IIT. 
nad) dem Tode Leopolds die Alleinregierung befam. Allein es 
Scheint ein Irrthum zu fein, denn in dem erwähnten Abdrud der 
Urkunde bei Rauch fteht Ulridy von Liechtenstein (neben Friedrich) 
und nicht Dtto. 1387 fchloß er mit Johann von Liechtenftein- 
Nikolsburg, Hans von Buchheim und den Pottendorfer Brüdern 
für feine beiden Töchter Anna und Katharina einen Theilvertrag 
in der bereits erwähnten Rauhenſteiniſchen Erbichaftsangelegenheit 
ab3). Wohl in derfelben Sache geichah e8, daß er im nächſten Jahre 
mit den genannten Miterben gegen Rudolf von Wallſee Anfprüche 
auf die zu Weißenberg gehörigen Güter machte, weldjen Streit 
ein Schiedsfpruc Herzog Albrechts am 5. Inni fchlichtete ). Am 
1. Oftober und 20. December 1388 bezeugt er. den Verlauf von 
Gütern von Seiten des Andreas von Perſchach an das Stift 
St. Lambredt). Vom Jahre 1394 haben wir dann noch die 
folgende Mittheilung, welche wir den oben erwähnten handfchrift- 
lihen Auszügen aus dem Archiv des Finanz Minifteriums ver: 
danken: ... „gegeben zu Wien am St. Matthiastage des Apo- 
ftel8 d. i. 24. Februar 1394 erfcheint Elzpet von Buchheim, 
Herrn Hanfen von Kiechtenftein zu Nifolsburg, des Herzogs 
Albrecht zu Defterreich Hofmeifters Hausfrau, Anna von Liechten- 





ı) Lichnowsky, IV. Regg. 2192. 2193. 
2) VIL 38. 

3) Liecht. Archiv Repert. C. c. 2. 

4) Lichnowsky, IV. Regg. 2136, 

5) Mucdar, VII 38, 
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die hier in Frage fteht, wird diejelbe fein, worüber fich Friedrichs 
Bruder Otto als fein Erbe mit den Stubenbergern 1401 ver- 
glich. Wahrfcheinlich hinterließ Friedrich darum Feine Kinder. 

Die Frage über die Nachkommenſchaft Ulrichs oder Ottos 
müſſen wir zunächft an die Namen anfnüpfen. Erft in den Jahren 
1414 und 1415 begegien uns die Namen Ulrich und Otto 
wieder. Vom Jahr 1414 entnehmen wir aus Mucar!) die fol- 
gende Mittheilung: „Von Bleiburg eilte Herzog Ernft nad 
Klagenfurt, um auf dem Zollfelde bei Mariafaal und auf dem 
Herzogsituhle dafelbft die Huldigung der Kärnthner nad) ihrer 
alterthHümlichen ſymboliſchen Weile und Teierlichfeit anzunehmen. 
Da ertheilte er auch zu St. Veit bei der allgemeinen und bei der 
perfönlichen DBelehnung dem Ulrich Otto von Niechtenftein 
zu Murau die Marfchallswürde im Yande Kärnthen, ſowie die— 
felbe jchon fein Vater Otto von Liechtenftein getragen habe, und 
in welchen Amte er auch fchon an feines Vaters Stelle bei der 
färnthnerifchen Huldigung dem Herzoge zur Seite geftanden fei?). 
Lesteres war furz vorher geichehen. 

Mit diefen Angaben Muchars erſcheinen nicht ganz in 
Mebereinftimmung zwei Regeſten in den Mittheilungen des hiſto— 
riichen Vereins für Steiermarf?). Sie lauten: „1414. 18. März 
St. Veit. (Sonntag Lätare). Ernjt Erzherzog zu Oeſterreich 
befehnt Ulrichen Otto von Liechtenftein zu Muran ſtatt feines 
Baters Otto von Liechtenftein ınit dem Erbmarſchallamte in Kärn— 
then auf dem Stuhle bei Sol,“ „1414. 25. März Et. Veit. 
(Iudica). Erzherzog Ernft zu Oeſterreich belehnt Ulrich von 
Tiechtenftein zu Murau mit dem Mearichallamte in Kärnthen.“ 
Nah Muchar verjah Ulrich Otto die Marjchallswürde in Stell: 


1) VII. 129, 

2), „Als wir unſere Fehen unſeres Herzogthums Kärntben auf dent 
näcdhjftvergangenen Sonntag Lätare zu leihen auf unferem Stuel bei Zoll, 
als das von Alter herkommen ift, haben berufen laſſen.“ 1414 St. Beit. 
Sonntag Judica. 

59 Heft VII 266. Nr. 318. 319, 
Kalle. Liechtenftein. 15 
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dahin aus, daß man alles, was beiderjeitig gejchehen fei, völlig 
dahin geftellt und abgemadht fein laffe, daß ferner die Gefangenen 
znrüdgeftellt würden und ebenjo Hermanı Waldner alles zurüd- 
gebe, was er dem liechtenfteinifchen Kandrichter abgenommen Habe, 
nämlich ein Pferd, ein Panzer, zwei Armbrüfte, ein Schießzeug, 
ein Schwert, ein Küchenmeffer und zwei Sporen. 

Müffen wir hiernach wohl annehmen, daß Otto V. nod) 
im Anfang des Jahres 1415 am Leben war, fo wird feiner im 
Jahr 1420 als eines Verftorbenen gedacht in einem Theilvertrage 
der ftubenbergifchen Brüder über die vom „verftorbenen Dtten 
von Liechtenstein und deſſen Sohn Ulrich Dtten gefauften Güter“. 
Mit diefen Gütern werden wir wohl wieder an den Verfaß von 
Muran durch Friedrich II. und die Geldangelegenheit Ottos von 
Jahre 1401 mit den Stubenbergern erinnert. 

Im Uebrigen haben wir von Ulrid Otto wenig Nachrich: 
ten. Im Jahre 1414 belehnte ihn Pfalzgraf Heinrich in Kärn— 
then mit dem Murauer Landgeriht !), Am 14. October 1421 
eignet Erzherzog Ernft zu Graz dem Propft Ulrich und dem 
Kapitel zu Sedau die Tafern zu Predigern, die Ulrich Otto zu 
Lehen gehabt und dem Kapitel verfauft hatte”). Es fcheint, als 
ob er noch im Jahre 1426 gelebt habe, denn es findet ſich eine 
allerdings nur beiläufige Erwähnung, die aber nicht auf feinen 
Tod ſchließen läßt ?). 

In derfelben Urkunde vom 24. Juni 1426, worin Cres 
centia, Jakobs von Stubenberg Tochter, auf ihr Erbe verzichtet 
mit Ausnahme deſſen, was ihr Tiechtenjteinifcherfeits zufallen 
würde, finden fich nod) mehrere Tiechtenfteinifche Namen erwähnt. 
Srescentia nennt ihre Mutter Anna geborne Piechtenftein und 
deren Bruder den bereits verftorbenen Haus. Aus anderen Um— 
jtänden, die wir weiter unten berühren, iſt zu fchließen, daß diefe 
Anna nit Dttos V. Tochter, fondern eine Tochter des Andreas 








1) Urkunde in Murau. 
2) Lichnowsky, V. Negg. 2042. 
3) Notizblatt 1859. 332 Nr. 412, 
15* 








Helena, als deren VBormund Herzog Friedrich erfcheint. Der 
mitgenannte Chriftoph von Yiechtenftein ift der gleichzeitige Chri- 
ftoph aus dem öfterreichifchen Haufe. 


Die Söhne des Andrens. 


Unter den Bettern der dreidrüder Ulrich, Otto und Friedrich 
erfcheint al8 der bedeutendfte Rudolf, diefes Namens alfo der 
vierte. Die Frage, weſſen Sohn er war, können wir nur muth- 
maßlich entſcheiden. Im Jahr 1410 nämlich erfcheint er von allen 
Liechtenfteinern als der Beſitzer von Zwettl, worüber er einen 
Tauſch mit feinen Vettern einging. Bedenken wir nun, daß ber 
zulegt vorausgegangene Beſitzer von Zwettl Andreas war, daf 
diefer wahrfcheinlich 1385 ftarb, Rudolf aber 1395 zum erjten 
Male vorkommt, fo dürfte Rudolf IV. des Andreas Sohn und 
Erbe geweſen fein. 

Die erfte Erwähnung ift, wie gefagt, vom Jahr 1395. In 
diefem Jahre Hatte, wie eine allerdings nicht fehr verläßliche 
Quelle meldet !), Friedrich von Auffenftein in Kärnthen eine 
Empörung veranlaßt, war aber von dem herzoglichen Landeshaupt— 
mann Konrad von Kreig befriegt, gefchlagen und gefangen genom⸗ 
men worden. Seine Befitungen wurden eingezogen und das von 
ihm befleidete Landmarſchallamt foll erblid; an Rudolf von Liech— 
tenftein übertragen worden fein?). Nun wiffen wir aber, daß das 
Landimarfchallamt von Kärnthen bereit8 1368 an Rudolf II. ver- 
liehen war und daß e8 1379 an feine Söhne überging. Wie ſich 
alfo aud die Gefhichte mit dem Auffenfteiner verhalten haben 
mag, jo muß in Betreff Rudolfs von Liechtenftein hier ein Irr⸗ 
thum obmwalten, wie denn überhaupt die letzte Gefchichte des einft 
mächtigen Haufes der Auffenfteiner dunkel ift. 

Im Jahr 1399 Hatten Rudolf und fein Vetter Bernhard 
von Liechtenftein, damals Landeshauptmann in Steier, einen Streit 





1) Megifer, Ann. Carinth. II. 1052. 
) Mucdar, VOL 54; Lihnomsty, V. 15; Balvafor, IV. 329. 
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Helena, als deren Vormund Herzog Friedrich) erfcheint. ‘Der 
mitgenannte Chriftoph von Yiechtenftein iſt der gleichzeitige Chri- 
ftoph aus dem öfterreichifchen Haufe. 


Die Löhne des Andrens, 


Unter den Bettern der drei Brüder Ulrich, Otto und Friedrich 
erfcheint al8 der bedeutendfte Rudolf, diefes Namens alfo der 
vierte. Die Frage, "weilen Sohn er war, können wir nur muth- 
maßlich entfcheiden. Im Jahr 1410 nämlich erfcheint er von allen 
Liechtenfteinern als der Beſitzer von Zwettl, worüber er einen 
Tauſch mit feinen Vettern einging. Bedenfen wir nun, daß ber 
zulett vorausgegangene Befiger von Zwettl Andreas war, daß 
diefer wahrjcheinlich 1385 ftarb, Rudolf aber 1395 zum erften 
Male vorkommt, fo dürfte Rudolf IV. des Andreas Sohn und 
Erbe gewefen fein. 

Die erjte Erwähnung ift, wie gejagt, vom Jahr 1395. In 
diefem „Jahre Hatte, wie eine allerdings nicht fehr verläßliche 
Duelle meldet !), Friedrih von Auffenftein in Kärnthen eine 
Empörung veranlaßt, war aber von dem herzoglichen Tandeshaupt- 
mann Konrad von Kreig befriegt, gefchlagen und gefangen genom— 
men worden. Seine Befiungen wurden eingezogen und das von 
ihm befleidete Landmarſchallamt foll erblih an Rudolf von Liech— 
tenftein übertragen worden fein?). Nun wilfen wir aber, daß das 
Landmarfchallamt von Kärnthen bereit8 1368 an Rudolf II. ver- 
fiehen war und daß es 1379 an feine Söhne überging. Wie fid) 
alfo auch die Gefchichte mit dem Auffenfteiner verhalten haben 
mag, fo muß in Betreff Rudolfs von Liechtenftein hier ein Irr— 
thum obwalten, wie denn überhaupt die letzte Gefchichte des einft 
mächtigen Haufes der Auffenfteiner dunkel ift. 

Im Jahr 1399 Hatten Rudolf und fein Vetter Bernhard 
von Liechtenstein, damals Landeshauptmann in Steier, einen Streit 


y Megifer, Ann. Carinth. II. 1052. 
) Muchar, VOL 54; Lihnomsty, V. 15; Balpafor, IV. 329. 
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Stubenberg, Heinrid) von Pottendorf, stoloman von Windijd)- 
gräg u. a. Im Frühjahr 1415 kehrten die Pilger wieder aus 
dem gelobten Lande zurüd!). Auf dem heiligen Grabe Hatten fie 
fih alle zu Rittern fchlagen laffen. 

Am 1. September 1416 ging Rudolf mit feinem Better 
Bernhard einen neuen Tauſch ein: er übernahm deffen Antheil 
an der Feſte Liechtenftein und der dazu gehörigen Herrfchaft und 
gab dafür feinen Antheil an der Stadt Gmünd in Defterreidh 2). 
Wir haben oben gefehen, daß Andreas und Iohann von Liechten- 
jtein gemeinfame Rechte und Befitungen zu Gmind hatten 
(1380), welche nad) ihrem Tode, wie es ſcheint, unter ihre 
beiderfeitigen Söhne getheilt wurden; und ebenfo hatten beide 
Brüder Andreas und Johann im Jahre 1383 die Feſte Picchten- 
ftein mit dem Zubehör unter fich getheilt. Das befräftigt unfere 
obige Annahme, daß Rudolf der Sohn des Andreas ift; des— 
gleichen dürfen wir eben hieraus fchließen, daß Bernhard der 
Sohn Johanns if. Der Austauſch der beiderfeitigen Hälften 
ift dann vollflommen in der Ordnung; auf Rudolf wären dic 
Befiungen der zweiten Linie Frauenburg und Liechtenftein ge: 
fommen (die Nachkommen Rudolfs II. befaßen die Hauptfefte 
Murau), auf Bernhard die Nebenbefitungen Zwettl und Gmünd 
und andere®. 

Es fcheint aber, ald ob der Tanuſch mit Zwettl wicder 
rüdgängig gemacht worden fei, denn am 25. Juli 1419 verkaufte 
„Rudolf von Liechtenftein von Judenburg (diefer Beiſatz ift ganz 
richtig) oberfter Känmerer in Steier” dem Herzog Albrecht fein 
rechtes Eigen die Stadt Zwettl mit allem Zugehör um 6500 
Pfund Wiener Pfennige. Zeugen waren fein Cheim Wilhelm 
von Buchheim, Pilgrim von Buchheim, vandmarſchall in Oeſter— 
reich, Leupold von Eckartsau und Rudolfs Bruder Hans oder 
Johann von Liechtenftein?). Die Sache läßt fi) auch fo erklären, 

1) Lichnowsky, V. 177; 311 Anm. 35, 

2) Muchar, VII. 138. 

8) Lichnowsky, V. Regg. 1904; Muchar, VII. 154. 
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- Bormundes Iohann von Stubenberg ein Grundſtück an das 
Stift Sedau, um die Zodtenfeier der Familie LKiechtenjtein glän— 
zender und bejtändiger zu begehen. Chmel giebt dafür das Jahr 
1434 an!), während bei Fröhlich 1435 fteht. Vielleicht ift das 
legtere richtig, denn daffelbe Datum ſteht bei Muchar?): am 
26. December 1435, fo heißt e8 hier, machte Hans von Stuben- 
berg als Vormund Leonhards von Liechtenftein ein Lehengut an 
der Graben zum freien Eigen, welches der Propft Ulrich von 
Sedau von Hans Pfaffendorfer gekauft Hatte. 

Aus einer anderen Urkunde vom 18. November 1441) 
erfahren wir, daß Anna eine Tochter Albrechts von Zelfing war. 
In diefer Urkunde vergleicht fie ſich als Wittwe NRudolfs von 
Tiechtenftein von Judenburg über deifen Hinterfaffenfchaft mit 
Hans von Stubenberg, der fie mit 2800 ungarifchen Goldgulden 
befriedigt hat. Dem Vergleiche jtimmten zu die beiden Söhne 
der Ausjtellerin Georg und Chriftoph von Liechtenftein von 
Nikolsburg. Diefelbe Anna war nämlich in erfter Ehe mit Hein- 
rich V. aus dem Nifolsburger Haufe vermählt gewefen. 

Der junge Leonhard oder Lienhart, Rudolfs Erbe, Ichte 
nicht lange. In der obenerwähnten Urkunde vom 24. Juni 1426, 
worin Srescentia von Kreig, Jacobs von Stubenberg Zodter, 
auf ihr Erbe, mit Ausnahme des Tiechtenfteinifchen, verzichtet, 
wird er noch einmal als Sohn des verftorbenen Rudolf genannt. 
Desgleichen im Jahre 1435 in einer Urkunde‘), worin Leopold 
von Aichpach dem Hans von Stubenberg al8 Vormund Lienharts 
von Liechtenſtein, die Erlöfchung der Rechtskraft aller Briefe 
(darin Frau Anna, des benannten Herrn Rudolf von Liechten- 
ftein feligen Wittib dem benannten Herrn Lienharten von Lied) 
tenftein verfchrieben hätte und die denjelben berührten), indem 
die Beſitzer folcher Briefe in offener Echranne zu Gratz bereits 


1) Chmel, Mater. I. 22. Nr. 119; Fröhlich, I. 289. 
9 VII. 248, 

3) Notizblatt 1859. 354 Nr. 461. 

+, Notizblatt 1859. 347 Nr. 438, 
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welchen Tage Herzog Albrecht zu Wien einen Schiedsſpruch 
fällte zwiſchen Hans von Liechtenjtein dem jüngeren und dem 
Grafen Hermann von Cilfi wegen der von diejem jenem weg: 
genommenen Feſte Welem und des von jenem im Schelfthale 
gefangenen Pfarrers). Daß hier fein anderer al& der in Rede 
ftehende Johann II. gemeint jein kann, geht daraus hervor, dar 
diefes Schloß Welem oder Welein ſich ipäter in der liechtenſtei⸗ 
niſchen Erbichaft bei den Kindern Jacobs von Ztubenberg findet. 
Die Nachkommenſchaft des Andreas iſt aljo die folgende: 

Andreae 1. 

13416 —13%. 


Johann 11. Rudolf IV. Anna. 
1393—1419. 1395 —1+426. Gem. Jacob 

Gem. Eliſabeth N. v.Zrubenberg. 

Anna v. Zelfing 

Rittwme von Heinrich V. 
v. Liecht. Nik. 
Leonhard 
1426—1437. 





Die übrigen Enkel Rudolfs J. und einige andere Alitglieder 
des Hanſes. 


Zu wiederholten Malen find wir bereits einem Vetter 
Nudolfe Bernhard begegnet; auch haben wir bereit gejehen, 
daß er ein Sohn Johanns fein mußte. Bernhard hatte einen 
Bruder Achaz, der aber nur einmal bei dem Taufc im Jahr 
1410 vortommt. Bernhard felbjt erfcheint zuerjt als Begleiter 
auf dem Kreuzzug Herzog Albrechts gegen die Preußen im Jahr 
1377, alfo noch zu Lebzeiten feines Vaters. Als Zeuge führt 
ihn Wurmbrand zweimal an 1387 und 13972). 1391 erfcheint 


1) Lichnowsky, IV. Regg. 2332. 
2) Coll. 7. 
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feitigem Schuß und zur Bekämpfung aller Feinde des Chriften- 
thums ). Die legten Nachrichten über Bernhard find die ung 
bereit8 befannten von 1410 und 1418, welches aller Wahrfchein- 
(icheit nach fein Todesjahr war. Der NRüdfall von Zwettl an 
Rudolf zeigt, daß er kinderlos ftarb. Im Jahr 1415 war er 
noch mit an den Verhandlungen betheiligt, die über die Fehden 
und Räubereien an der öfterreichifch-mährifchen Gränze geführt 
wurden, und 1416 findet er fi) in der Capellenfchen Erbichaft 
im Streit zwifchen den Liechtenjteinern von Nikolsburg und den 
Buchheimern erwähnt ?). 

Außer den genannten Nachkommen aus der Abftammung 
Rudolfs I. begegnen uns um das Lahr 1400 noch ein paar 
Angehörige des fteirifchen Hauſes Viechtenjtein, bei denen die vor- 
handenen Nachrichten nicht genügen, um das VBerwandtichaftever: 
hältniß mit Sicherheit nachzuweiſen. Diefe jind Nicolaus, Ernft, 
Meinhard und Albredt. 

Nicolaus I. erfcheint in Jahre 1398. Damals erhob fid), 
fo wird vom unzuverläffigen Diegifer?) erzählt, die Stadt Klagen: 
furt gegen den Hauptmann in Kärnthen Konrad von Kreig aus 
unbelannter Urſache. Auf Befehl des Hauptmanns belagerte Niclas 
von Liechtenftein die Stadt, verheerte die Vorftädte und die Um: 
gegend und ängftigte die Aufrührer dermaßen, daß die Stadt ſich 
auf Gnade und Ungnade ergab und die Rädelsführer zur Hin- 
richtung auslieferte. Vielleicht geſchah diefe Begebenheit im Jahr 
1395 und jteht im Zujammenhang mit dem Aufſtand Friedriche 
von Auffenftein. Nicolaus wird noch einmal im Kriege mit den 
Türken erwähnt. Diefe machten im Jahr 1418 einen Einfall in 
die Steiermarf und belagerten, 20.000 Mann ſtark, die Stadt 
Radkersburg, welche fich tapfer vertheidigte. Die Herzoge Ernft und 
Albrecht boten ſchnell ein großes Heer aus Tefterreih und Steier 


1) Kurz, Albrecht II. 1. TH. 294; Muchar VII. 109. 

2) Notizblatt 1853. 334 Nr. 20; 353 Nr. 27; Liechtenft. Archiv 
Repert. D. 22. ' 

3) Anu Car. Il. 1050; Lichnoweky, V. 306. 
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gefolgt fein. Auch wird dort in einer Chronif die Muthmaßung 
aufgeftellt, daß Bernhard im Jahre 1372 an der Seude, die 
damals 20.000 Menſchen in Steiermark Hinraffte, geftorben jei. 
Eine andere Notiz!) nennt ihn Landeshauptmann von 1458— 1462. 
Neue handichriftliche Angaben in der Tiechtenfteinifchen Bibliothek 
machen ihn zu einem Sohn Meinhards, was wir dahingeftelit 
fein lafjen müfjen. 

Gegen Ende des fünfzehnten Iahrhumderts ftoßen wir nod) 
in vereinzelten Nachrichten auf einige Liechtenfteiner, die wir hier 
vorausnehmen wollen, um die Erzählung vom Ausgang des Hauſes 
Murau mit Nicolaus und feinen Nachfommen nicht zu unterbre: 
hen. Es ift zumädjft ein Bartholomäus von Liechtenftein, von 
dem wir aber fajt zweifeln möchten, ob er diefem Haufe angehört. 
Er erfcheint 1476 und 1477 als Hofmeifter des Erzherzogs 
Marimilian?), bes nachherigen Kaifers und erhielt von demjelben 
1478 zu Brügge als fein „Sroßhofmeifter” den Drden des goldenen 
Dließes, kurz nachdem ihn der Erzherzog felbft angenommen hatte 3). 

In Chriftoph von Liechtenftein, der im Jahre 1485 als 
Gefangener des Kaifers Friedrich in vereinzelter Nachricht er- 
Scheint %), haben wir einen der Söhne des Nicolaus zu fehen 
und wir kommen darum fpäter auf ihn zurüd. Ein Andreas 
von Liechtenftein tommt mehrfach am Ausgange des fünfzehnten 
und im Anfange des fechzehnten Sahrhunderts vor. Die bereits 
erwähnten handfchriftlichen Notizen der Tiechtenfteinifchen Biblio- 
thet nennen ihn einen Sohn Ottos IV., was allerdings nicht 
möglich fein kann. Nach derjelben Quelle war er 1489 auf einem 
Turnier zu Linz und rannte dort mit dem Grafen Hugo von 
Montfort und Herzog Erid) von Braunfchweig. In den Jahren 


ı), Kindermann, Negeft. der fteir. Geſch. f. v. Liechtenftein. 

2) Monum. Habs. 1. Abth. II. 181. 207; Mitth. des hift. Vereine 
für Steierm. Heft IX. 298. 

3, Beer, der Erzherzoge zu Defterreich Leben I. 222. 

4) Chmel, Regg. des K. Friedrich II. Nr. 7745; bei Lichnoweky 
VIEL Nr. 735 find die Namen verlefen oder verfchrieben. Auf diefen Chri- 
ftoph mögen fit) auch die Negeften bei Chmel Nr. 7721—23 beziehen. 
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babei bleiben laſſen. Dazu foll auch die Könige. Majeſtät dem 
Beit Kraën die 900 fl. NRheinifch, die er auf das Schloß Rot- 
tenburg dargelichen, al8dann fürderlich bezahlen, dod) daf Andreas 
dem Raifer die Hauptmannfcheft Görz abtrete. Wenn aber der— 
felbe nad) Ausgang diefes Jahres bei der Hauptmannfchaft bleibe 
und folche behalten follte, fo follte dagegen die Pflege Rottenburg 
Sr. Majeftät frei umd ledig fein. Demnad) war Andreas bis 
dahin in des Kaifers Dienft Pfleger von Rottenburg gewefen 
und bedingte fich diefe Pflegfchaft wieder aus, falle die Haupt— 
mannſchaft von Görz feinen Beftand haben follte. 

Es war aber das lettere der Fall; er blieb Hauptmann 
von Görz bis zum Jahre 1510. Am 23. Mai 1502 erhielt er 
in diefer Stellung von Augsburg aus den Faiferlichen Befehl, 
die entlaffenen 60 Fußfnechte, welche gegen Zrieft beordert waren, 
im Fall e8 nothwendig wäre, wieder in Dienſt zu nehmen und 
fie zur Bezahlung an den Herrn PVicedom in Krain Georg von 
Egkh anzumeifen. Am 27. Auguft 1502") wurde ebendemfelben 
Bicedom der Auftrag ertheilt, an Andreas von Yiechtenftein einft- 
weilen die Hälfte von 500 Gulden auszuzahlen, welche Summe 
an Auslagen für Baubefferungen auf der Burg von Görz auf: 
gelanfen war. An dem nämlichen Datum (27. Auguft 1507) trug 
Raifer Marimilian zu Imbft dem Hauptmann in Görz Andreas 
von Kiechtenftein auf, Leonhard vom Graben in den Beſitz der 
Lehenfchaft der Pfarrkirche allda (zu Görz?) zu fegen und ihn 
gegen alle etwa eintreffenden Beleidigungen zu fchügen. 

Am 10. April 1510 mußte Andreas die Hauptinannjchaft 
von Görz an den bereits erwähnten Vicedom in Krain Georg 
von Egkh abtreten und erhielt dafür die Hauptmannfchaft am 
Gardafee, wofür ihm als Hanptmannsfold, fowie zugleich für 
800 gerüftete Pferde 800 Gulden Rheiniſch aus dortigen Kanı- 
mergefällen bezahlt werden follten. Am 8. October 1510 ftellte 
dagegen Georg von Egkh einen Amtsrevers ans, daß ihm Kaifer 





1) Soll wahrſcheinlich 1507 heißen. 
Faltke. Liechtenſtein. 16 
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nannten bie Schlöſſer Yiechtenitein und Frauenburg zu 5. Er mar 
es alfo, der fie verfaufen konnte und verkaufte. Auf diefen Ver. 
fauf, der im Jahre 1465 ſtatt fand, beziehen ſich zwei Urkunden 
vom 30. März und 7. April 1, in denen aber der Nailer beitätigt, 
daß der Verfäufer jich das Yandgericht über die zu jenem Schloß ge 
hörigen, vom Perfauf ausgenommenen Güter vorbehalten habe. 

So ging aljo das uralte Stammſchloß des Hauſes, das 
freilich fchon längſt nicht mehr der Wohnſitz geweſen war, in die 
Hände des Kaiſers über, welder c& fortan der Verwaltung von 
Pflegern übergab. Tiefen, wie Konrad Ferber, Bernhard Nra- 
batstorfer, Reinprecht Hindersbihler, Hans von Ramung, Bal— 
thaſar Thanhaufer begegnen wir Häufig in den nächitfolgenden 
Iahren?). Im Jahre 1507 erjt fam es in andere Hände. Da— 
mals fchenkte es Kaiſer Marimilian an Tiburz von Zinzendorf, 
den Vertheidiger Wiens gegen die Ungarn, doch jollte diefer dafür 
die Burg im nahen Judenburg ausbauen. Es ſcheint aber, ala ob 
Tiburz aud) eine Summe Geldes dafür zu entrichten gehabt habe 
laut einer Quittung des faiferlihen Vitzthums in Zteier vom 
Jahre 1515*). Im Jahre 1560 gelangte das Schloß in den 
Befig von Johann Chrijtoph David von Urſchenbeck; 1624 er 
faufte es Johann Jacob von Pulterer in Aigen und von diefem 
faufte es das Stift Seckan 1638. No einmal kam es 1711 
in anderen Beſitz an die Sreiherren von Königsbrunn, bis es 
von bdiefen 1312 der Fürſt Johann von Liechtenſtein kaufte und 
aufs Neue dem Namen Yiechtenftein verband >). 


1, 4A. a O. Nr. 382 Nr. 540. 

2), A. a. DO. 398 Wr. 554. 555. 

3) S. befonders Muchar im 8. Bd. an verfchiedenen Ztelien. 

4) Mittheil. der ka k. CentralComm. 1862. 156. Bergmann irrt au 
diefer Stelle, wenn er die Burg Liechtenſtein von Ottos fieben Söhnen im 
15. Jahrhundert (jolche gab es damals nicht) verkaufen läßt. Es ift eine Ber 
wechslung mit dem fpäteren Verkauf von Murau, der in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts allerdings von eines Otto ficben Söhne geſchah. 

5) Jetzt gehört es zum Fideicommiß des Fürften Friedrich. 
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V. Abſchnitt. 


Das ſteiriſche Haus LiechtenſteinMurau 


im 15. und 16. umd fein völliger Ausgang im 17. Zahrhundert. — 1619. 








Nicolaus IL, und feine Zöhne. 


Wi. wir bereits gejehen haben, war Nicolaus II. von 
Liechtenstein zu Murau bei dem Tode feines Vaters Ulrich Otto 
noch jehr jung. Im Jahre 1437 war Herzog Friedrich felbft, der 
nachherige Kaifer, fein und feiner Schweiter Bormund. Am 4. Juni 
übernahm bderfelbe die Güter und Habe feiner Mündel aus den 
Händen der Teftamentserecntoren oder eigentlich Vormünder, wie 
fie die Mutter Barbara, geborne von Buchheim, Ulrich Dttos 
Wittwe, bejtimmt hatte. Diefe, Hans von Eberstorf, Stephan 
von Hohenberg, Chriftoph von Liechtenftein und Nüdiger von 
Stahremberg, waren ſämmtlich öfterreichifche Edelherren, und deß— 
halb erkannte fie Friedrich in Bezug auf Steiermark nicht an, 
weil er nicht wollte, daß das Erbtheil außerhalb Steiermarf 
verwaltet und die fahrende Habe außer Landes gebracht werde. 
Er erklärte darum, daß er fi) der noch unmündigen Kinder 
annehme und ſich als Landesfürft ihrer mit Leib und Gut 
unterwunden habe und für alle Vollſtreckung des miütterlichen 
Vermächtniſſes einftehe ). 

Schon vorher hatte er Gelegenheit gehabt, ſeine Vormund— 
ſchaft zur Geltung zu bringen. Es war nämlich um dieſe Zeit 
ein gewiſſer Wolfgang Scherheckel mit den Bürgern von Murau 
in einen ſolchen Streit gerathen, daß ihn endlich der Herzog als 


) Muchar VII 269. 
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250 Pfund Pfennige an den Propſt von St. Dorothea verkaufte 
(30. Auguft 1447) 1). 

Das Jahr 1446 war für Steiermark ein fehr wichtiges. 
Der Krieg war zwilchen dem Kaifer und den Ungarn unter 
Führung von Johann Hunyady ausgebrochen, und die legteren 
hatten mit ftarker Macht einen Einfall in Steiermark gemacht, 
der allerdings nad) großen VBerheerungen wieder zurüdgetrieben 
war. Diefer Einfall hatte aber noch eine andere Folge. Der 
Kaifer verfammelte auf den zahlreich befuchten Landtagen zu 
Sürftenfeld und Radkersburg die Stände, und e8 wurden dort 
ſowohl für jet wie für die Zukunft Friegerifche Vorfichtsmaßregeln 
verabredet, wie ſich das Land in ähnlichen Fällen zu verhalten 
habe, um mit Kraft und Schnelligkeit den einbrecdhenden Feind 
abzuwehren. An diefen Berathungen und Beichlüffen nahm aud) 
Nicolaus von Liechtenjtein einen bedeutenden Antheil?). Ebenfo 
fönnen wir wohl annehmen, daß er auch die Kämpfe diejes 
Krieges mitgemacht habe. 

In den Jahren 1449 und 1450 fchloffen Nicolaus von 
Liechtenftein und Graf Friedrich von Cilli eine Art von Erb- 
vertrag, denn am 20. November 1449 vermachte Nicolaus an 
den Grafen von Eilli die Stadt und das Schloß Murau, das 
Schloß Grünfelse u. a. Befigungen, während der leßtere am 
Sonntag vor Johanni 1450 an Nicolaus die Grafſchaft Stern- 
berg in Kärnthen und Schloß Weiffenfels in Krain vermadite?). 
Graf Friedrich nennt hier Nicolaus feinen Oheim. Wir fehen 
bier demnach da8 Haus Liechtenftein ebenfo in freundfchaftlicher 
wie verwandtfchaftlicher Beziehung zu den Grafen von Cilli und 
durch daſſelbe mit dem Taiferlichen und königlichen Haufe Luxem⸗ 
burg, denn Kaifer Sigmund hatte Barbara von Cilli zur Ge- 
mahlin gehabt. Eine weitere Folge fcheinen diefe Verträge nicht 


1) A. a. O. 

2) Caeſar VI. 136; Valvaſor IV. 344. 

) Hormayr a. a. D. 45; die Urkunden befinden ſich nad) diefer 
Duelle in Murau. 
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gehabt zu haben, obwohl Graf Friedrih von Cilli ſchon 1454 
und Ulridy als der letzte diefes Haufes 1456 ftarb. Wir erfahren 
nicht, daß Nicolaus damals Anfprüche erhob. 

Im Iahr 1451 begegnen wir Nicolaus ein paarmal in 
gefchäftlichen Beziehungen. Am 13. November Taufte er zu Murau 
einen halben Hof und ein Gut zu Hagendorf von Anna, Wittwe 
des Jörg Kren !), und an einem nicht genannten Tage vertrug 
er fi) mit dem Stift St. Lambrecht in Bezug auf Güter und 
Gülten im Ingelftal an der Todrin ?). 

Zu diefer Zeit dauerten die freundſchaftlichen Verhältniſſe 
zwiſchen dem Kaifer Friedrid und Nicolaus von Liechtenftein 
fort, welche mit der VBormundfchaft des erfteren begonnen hatten. 
Im Iahr 1445 Hatte der Kaiſer feinen ehemaligen Miündel in 
Murau befucht und von hier aus mehrere Verordnungen erlaffen. 
Im Iahr 1452 begleitete Nicolaus den Kaifer nad) Italien, 
wohin der lettere fich begab, theil8 zur Kaiferfrönung nad) Rom, 
theil8 um feine Gemahlin, die fehöne Leonore von Portugal, in 
Empfang zu nehmen. Als diefe in LXivorno gelandet war und 
von da nad Pifa reifete, ſchickte der Kaifer ihr eine Geſandtſchaft 
entgegen, bei welcher fich auch Nicolaus befand. Die Gefandtichaft 
geleitete fie dann nad) Siena, wo die Zufammentunft mit dem 
Kaifer ftatt fand. Von hier ging es nach Rom zur feftlichen 
Bermählung und zur Kaiferfrönung. Bei dem großen Krönungs- 
zuge hatte Nicolaus die Ehre neben der Kaiferin zu reiten 3). 
Auf dem ferneren Zuge nad) Wien befehligte er die begleitende 
Ritterfchaar. Der Chronift fagt bei diefer Gelegenheit, daß 
Nicolaus gewöhnlich den Beinamen des „Rechtſchaffenen“ oder 
des „Guten“ bei dem Volke gehabt habe‘). 

Ebenfo ftand Nicolaus im Dienft des Kaifers bei den 
Streitigkeiten, die nad) dem Tode des Könige Ladislaus (1457) 





1) Mitth. des hiſt. Vereins f. Steierm. Heft VIII. 192. 
2, Muchar VII. 360. 

3) Bez II. 565; Lihnomsty VI 110. 197. Anm. 8. 
4) Analecta Vindobonensia II, 569. 
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über das Erzherzogthum Oeſterreich zwifchen dem Kaiſer, feinem 
Bruder Albrecht und feinem Vetter Sigmund ausgebrochen waren. 
Zu den Berhandlungen, die darüber auf dem Yandtage zu Wien 
geführt wurden, hatte der Kaifer neben den Biſchof Ulrich von 
Gurk, dem Freifinger Dompropft Ulrich Riederer, Yohann von 
Stubenberg, Georg von Volkenstorf, Andreas Holneder und 
Johann von Rorbach auch Nicolans von Liechtenftein abgeordnct '). 
Auch in dem Erbftreit über die Befigungen des Haufes Cilli, die 
nach dem Untergange des letten Grafen Ulrich 1456 in Folge von 
Erbverträgen an den Kaifer fallen mußten, was aber fowohl vom 
Erzherzog Albrecht wie vom Grafen Johann von Görz beftritten 
wurde, ftand er auf Seiten des Kaifere. Graf Johann fudhte 
ſich mit Gewalt der cillifchen Schlöffer zu bemächtigen, allein 
der Kaiſer bot die fteirifchen Truppen gegen ihn auf, welche 
unter Anführung von Johann Witowitz, Nicolaus von Liechten- 
ftein und anderen den Gegner ſchlugen und wieder vertrieben 2). 
Das gefhah im Jahr 1460. Am 6. December 1461 war 
Nicolaus bei dem Kaifer auf einer großen VBerfammlung in 
Graz und unterfchrieb dort mit vielen Fürften und Herren die 
Urkunde, welche der Kaifer über die Stiftung des Bisthums 
Laibach ausſtellte?). Auch im folgenden Iahre 1462 unterftüßte 
er auf dem Pandtage zu Xeibnig die Pläne und Anträge des 
Kaiſers, in Steiermark ein geordnetes Vertheidigungswefen gegen 
häufig drohende Einfälle einzuführen. Es wurde dort am 20. Octo— 
ber der Beichluß gefaßt, einen bejoldeten Feldhanptmann aufzu- 
jtellen mit der Befugniß, Yandleute zu Roß und zu Fuß aufzu- 
bieten, wenn Einfälle drohten. Es wurde ferner bejchloffen, das 
Land in vier Viertel zu theilen, in jedem zwei Hauptleute aufzu- 
jtellen zur Cinbringung der nöthigen Gelder und ihnen einen 
„Geldbehalter“ zuzugefellen. Zum Feldhanptmann wurde Erasmus 
von Stubenberg ernannt und ihm Wilhelm Reisperger und 





1) Chmel Mater. IL. 144; Lichnowsky VIL 8, 
2) Cäfar VI. 193, 
3) Mucdar VIII. 25, 
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wurde ein Befehl des Kaifers in Betreff diefer Lehen erlaffen !). 
Am Palmfonntage 1468 entfchied Nicolaus als Faiferlicher Com: 
miffär mit Wolfgang Guttenfteiner und Konrad Welzer einen 
langwierigen Streit zwifchen den Bürgern zu Neumarkt und dem 
Stift St. Yambredht?). Umgekehrt hatte zehn Jahre fpäter der 
Abt von St. Lambrecht im Auftrag des Kaifers einen Befitftreit 
zwifchen Nicolaus von Yiechtenftein und dem Dechanten Wilhelm 
Welzer zu Gurk zu fchlichten ?). 

Bis zum Iahr 1469 haben wir Nicolaus dem Kaifer zu 
verfchiedenen Dienſten in der Heimath und in der Fremde cerge- 
ben gefehen; feit diefem Jahre traten zum erften Male Mißhel—⸗ 
(igfeiten ein. ‘Der fteirifche Adel Hatte bis dahin dem Staifer treu 
zur Seite geftanden, während der öfterreihhifche in unaufhörlichen 
Streitigkeiten und Fehden mit ihm lebte. Als der Staifer aber 
1469 in Rom war, bereitete fich große Unzufriedenheit gegen ihn 
vor, die bis zu offener Gewaltſamkeit ging. Die Urfache Scheint die 
nämliche gewefen zu fein, welche ihm fchon viele Unannchmlichkeit 
bereitet hatte. Er hatte feinen Kriegslenten, befonders den Feld— 
hauptmännern, den fchuldigen Sold nicht ausgezahlt, und c8 künde⸗ 
ten ihm nım einige fteirifche Adligen, wie es die öfterreichifchen fchon 
öfter gethan, Krieg an. Es waren folche, die bis dahin feine verdien- 
teften oder älteften Freunde gewejen waren, der tapfere Andreas 
Paumfircher, der den Kaiſer zu Neuftadt gerettet hatte, der eben- 
erwähnte Andreas Greifeneder, des Kaifers Rath, Johann von 
Stubenberg, Johann von Pöfing und auch Nicolaus von Yiechten- 
ftein®). Viele Orte wurden von ihnen geplündert, mehrere Städte 
und Schlöffer erobert. Als aber der Kaifer in feine Yänder zurüd- 
fehrte, wurden Johann von Stubenberg und Nicolaus von Liechten- 
ftein, bei dem die wicderauflebende Erinnerung an das alte und fo 
lange freundichaftliche Verhältniß zum Kaiſer über die Einflüfterun- 


) Archiv fir Kunde öftere. Geſch. X. 433. Wr. 900. 910, 

2) Muchar VII. 50. 

3) Monum. Habsb. 1. Abth. II. 779. 

) Annales Austrio-Claravallenses II, 218; Muchar VIIL 53. 
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- Königs Matthias wieder, al8 die Ungarn Steiermark wieder auf- 
geben mußten. Ohne Frage war Nicolaus auf Seite der Ungarn 
geblieben, in deren Händen ſich alle feine Schlöffer befanden. Da 
Steiermark Hfterreichifcherfeits für diefe Jahre fo gut wie auf- 
gegeben war, fo blieb ihm auch feine audere Wahl. Nun ereilte 
ihn die Vergeltung. Während König Mearimilian zur Befreiung 
berbeizog, räumten die ungarifchen Beſatzungen alle feiten Pläte 
und gaben das ganze Land auf. Bis Ende des Jahres 1490 
war es frei!). Anfang November waren Murau, Stein und 
andere liechtenfteinifche Schlöffer in den Händen Marimiliang, 
worüber theilweife fchon vorher verfügt worden war. So hatte 
der Kaifer am 17. September 1490 an Wolfgang Jörger das 
Schloß Stein gegeben, „jo Herrn Niclas von Liechtenſtein von 
Murau geweſen, der ficd) zu König Matthias von Ungarn gefchla- 
gen” 2). Der Ritter hatte dafür dem Kaifer taufend rheinifche 
Gulden verfprochen, jobald er das Schloß in feine Hände befom- 
men würde. Desgleichen verfprah Thoman Moshamer fic wegen 
jener Güter, fo Niclas von Liechtenftein feit der Zeit feines Ab- 
falles verkauft oder vergeben, ſich mit dem Kaifer zu vertragen, 
fobald er in deren Beſitz gelangt ?). 

Nicolaus felbft mußte mit den Ungarn Murau und das 
Land verlaffen und alle feine Güter und Befigungen aufgeben. 
Er floh nah Zirol und kam bis an die Etſch, wo er aber er- 
fannt, gefangen und dem Hauptmann Yirmian in Tirol überliefert 
wurde. Alle feine Güter und Befigungen übertrug der Kaifer zur 
Verwaltung an Balthafar Thanhaufer, der damals Pfleger auf 
dem Schloß Liechtenstein bei Judenburg war, das, wie wir oben 
gejehen haben, fchon längſt in den Beſitz des Kaiſers gefommen 
war. Die Bewohner zu Murau erhielten den Auftrag, an Bal—⸗ 
thafar den Bürgereid zu leiften. Es war ein harter Schlag für 


1) Muchar VIII 164, 
2) Lichnowsky VIII. Regg. 1450. 
3) Eb. Regg. 1560. 
Falte. Liechtenſtein. 17 
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Schlimmer ftand es aber mit der Nüdgabe der Güter, 
welche nicht fobald erfolgte. Vom 30. November 1493 datirt 
eine Urkunde mit folgendem Inhalt: „Hans von Klech wird 
Lehensträger von Seite der Grafichaft Eilli; er erhält von den 
Liechtenfteinern von Murau „ „den Hof zu Burg Schleunig ſammt 
dem Dorf dabei, darauf gefürftete Freiung ift und darüber nie- 
mand zu richten hat, dann fie und ihre Erben; dann Güter zu 
Lemberg, zu Kötſch, am Bacher, zu Sykolach, in der Schleuniker 
Pfarre, zu Phamitihah am Pacher““ i). Vermuthlich hängt diefe 
Abtretung von Gütern mit der Ungnade des Kaifers zufammen 
umd war eine erzivungene. 

Noch im Iahre 1495 mußte fich der vereinigte Yandtag zu 
Marburg, der Ende April faß, in der Sache des Nicolaus von 
Liechtenstein für die Rückgabe feiner Güter verwenden und zwar 
ausdrüdlich auf Grundlage des Preßburger Friedenstractats 2). 
Es fcheint aud, daß diefe Verwendung bei Kaifer Marimilian 
von Erfolg gewefen ift, denn die erwähnte Chronik?) berichtet 
zum Iahr 1495, daß Nicolaus begnadigt worden und Murau 
ihm zurücigegeben fei. Ob dies aber mit allen feinen Gütern 
gefchehen ſei, die mittlerweile unter der Verwaltung des Faiferlichen 
Pflegers von Liechtenftein Balthafar Thanhaufer geftanden, möchten 
wir fat bezweifeln, da das fteirifche Haus Liechtenftein feit dieſer 
Zeit fchnell herabfank, fo daR es fcheint, e8 Fonnte fic) von dem 
großen Schlage von 1490 nicht wieder erholen. 

Die Begnadigung und die Rüdgabe von Murau ift aud) 
die letzte Nachricht, die uns über Nicolaus zu Gebote fteht. Ver- 
muthlich ftarb er nicht lange darauf *), ſchon hochbetagt und 


1) Archiv für Kunde öfterr. Geſch. 1859. 1. Bd. 499. Regg. 
Nr. 448. Ueberhaupt ift in diefen Jahren öfter von Lehen die Rede, die 
einft den Liechtenfteinerm von Murau gehörten, damals aber ſchon in frem- 
den Händen find; 3. B. Mitth. des hiſt. Vereins für Steierm. Heft XI. 
249 Nr. 901 und öfter. 

7) Beiträge zur Kunde fteierm. Geſch. 2. Iahrgang 104. 

9) ©. 79. . 

4) Unfere handfchriftlihen Notizen feten feinen Tod erft nach 1500. 

17° 
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Hohenberg ftarb 1484; feine Wittwe verheirathete ſich 1485 
wieder mit einem Grafen Simon, der in unferer Quelle de 
Vociü ab una heißt '). Katharina von Graßau lebte noch 1516, 
in welchem Jahre fie über ihr Heirathsgut ihrem Bruder Rudolf 
einen Revers ausjtellte 2). 

Die drei Brüder Chriftoph, Rudolf, der fünfte 
diefes Namens, und Achaz (II.) follen die vom Vater ererbten 
Güter gemeinfam befeffen haben, und ebenfo Rudolf mit feinen 
Neffen nach dem Tode feiner jüngeren Brüder. Chriftoph ift 
derfelbe, von dem wir fchon oben Triegerifche Nachrichten mitge- 
theilt haben. Er wurde 1484 im Gefecht bei Eppenftein von 
den Kaiferlichen gefangen. Rudolf und Achaz begegnen uns in 
wenigen Nachrichten. Im Jahr 1505 (vermuthlich war Ehriftoph 
damals fchon geftorben) verkauften fie einen Hof zu Murſtätten 
bei Niederwölz an das Stift St. Lambrecht und fendeten darüber 
am 30. März zu Murau dem Kaifer Marimilian das Lehen 
auf). Im Jahr 1509 verkauften fie das Schloß Weinberg an 
den Kaiſer, und Sigmund von Dietrichftein gab in Betreff diefes 
Kaufes zu Antwerpen die Erklärung ab, daß, wenn die Liechten- 
fteiner fich bei diefem Kaufe nicht follten mit baarem Gelde 
abfinden Lafjen, fondern das Schloß Lankowitz fatweile haben 
wollten, fein Sag auf Lankowitz von 2000 Gulden nicht hinder- 
(ich fein folle, jondern auf ein anderes Gut von gleichem Werthe 
übertragen werden könne). Die Verklaufsurfunde über das 
Schloß Weinberg fammt Meeierhof, Urbar und Landgericht, 
mit allen Gütern und Gülten zu Gabenftorf, Tabunt, Yäger- 
berg, Schöpfendorf u. |. w. unterzeichneten die beiden Brüder am 
9. Auguft 1510). Im Jahre 1525 verkaufte Rudolf auch Schloß 


1) Url. in Murau, Auszug in der liecht. Bibliothek. 

2) Ebendort. 

3) Mittheil. des hiſt. Vereins für Steierm. Heft XI. 239; Muchar 
VIII. 224. 

% Mitth. a. a. O. 244; Muchar VIII. 288. 

5) Muchar VII. 241. 
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Rudolf, Chriftophs I. Sohn, ſtarb wahrſcheinlich fehr 
jung; er bleibt im Webrigen ungenannt. Vielleicht beruht fogar 
feine Eriftenz auf einer Verwechslung, denn die erwähnten Aus- 
züge aus den Urkunden in Murau machen feine ihm zugefchrie- 
bene Schweiter Helena, die fih im Jahre 1517 mit Blafius 
von Keutfchady vermählte, zu einer Tochter Rudolfs, d. i. des 
fünften. Und diefes dürfte das Nichtigere fein. Darnach hätte 
dann Chriftoph feine Kinder hinterlaffen, und es dürften die 
Angaben, welche unfere Handjchriftlichen Nachrichten über die 
Kinder Achazens machen, richtig fein, denn die beiden Töchter 
Anna und Agnes werden in den Murauer Urkunden ausdrücklich 
al8 folche anerkannt. Die erftere, Anna, verheirathete fich diefer 
Quelle zufolge 1535 mit Heinrich Strein von Schwarzenau, 
Agnes 1538 mit Ambrofius von Stubenberg. 

Auch Georg und Franz machen uns Schwierigkeiten, da 
fie jelbft früher erwähnt werden als ihr angebliher Vater 
Rudolf V., wenigftens als diefer mit Namen auftritt. Leßteres 
gefchieht erft 1505, er mußte aber damals, ale Sohn von 
Nicolaus ſchon ein bedeutendes Alter haben. Georg und Franz 
follen ein Haus zu Wien in der Hochſtraße 1497 an Chriftoph 
von Liechtenftein von Nicolsburg verfauft haben. 1498 follen fie 
von Chriftoph von Nor das Gut Unterdürnbad) gefauft und es 
1505 wieder an Hans von Geber verkauft haben !). Unfere 
bandfchriftlichen Nachrichten geben Georg zur Gemahlin Katharina 
von Eibenftein, geborne von Grafenwerder. Diefe brachte ihm 
eine Tochter zu, Chriftina von Eibenftein, vermählte Hager von 
Alantjtein, von welcher er im Jahre 1524 die halbe Feite Regels— 
brunn an der Donau und die halbe Feſte Schadendorf an der 
Leitha erhielt. 1528 verkaufte er feinerfeits „fein Haus zu Bruck 
an der Mur?). Im Jahre 1538 wurde er mit der erblichen 
Kämmererwürde belehnt, findet ſich nocd einmal 1543 gelegentlid) 


) Schweidhart, V. UM. J. 164. 
2) Die handſchriftlichen Nachrichten haben wohl nur irrthümlich 
Brud an der Leitha. 
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Unfere handichriftlihen Nachrichten geben Otto VI. fieben 
Söhne und eine Tochter, nämlich Chriſtoph (IT.), Rudolf (VII.), 
Konrad, Otto (VII), Reinhard, Sigmund, Karl und 
Barbara. Genau fo giebt Hormayr !) die Namen, nur in 
anderer Folge, grade fo, aber mit Ausfchluß des letzten Namens 
Karl, die Verfaufsurfunde von Murau im dortigen Archiv. Auch 
Bergmann ?) ftimmt damit überein, nur nennt er Reichard ftatt 
Reinhard. Bucelin?) aber nennt nicht bloß den letzteren Richard, 
fondern er fügt noch einen achten Ulrich hinzu, welcher unvermählt 
geftorben fei, und nennt die einzige Tochter Anna Sufanna, 
welche die Gemahlin des Freiherrn Karl von Herberftorf wurde. 
In der Stammtafel der Herberftorfer *) ift fie ebenfalls als die 
erfte Gemahlin deſſelben aufgeführt. Wir müffen fie demnad 
wohl als zweite Tochter mit aufnehmen, umfomehr als fid) das 
Grab einer Schwefter Anna in Deurau befindet). Ueber Ulrich, 
den achten Sohn, wiffen wir weiter nichts. Was Barbara betrifft, 
welche bei Bucelin nicht erwähnt wird, fo kann über fie wohl 
fein Zweifel fein; fie wurde im Jahr 1566 zur Aebtifjin des 
Nonnenftifts von Göß erwählt, ftarb aber bereits im Jahre 1572 
und liegt in der dortigen Stiftskirche begraben ®). 

Diefe Söhne Ottos waren gemeinfame Befiger der Herr- 
fhaft Murau und wohl aud) der übrigen Güter, die aber bereits 
vom Vater her fo verfchuldet waren, daß das Einkommen jedes 
einzelnen der Brüder nicht mehr von Bedeutung fein Tonnte. 
Chriftoph der ältefte ſchloß unter dieſen Umftänden eine reiche 
Heirath, indem er wohl durd) das außerordentliche Vermögen 
feiner Frau den gejunfenen Zuftand des Haufes wieder zu erheben 
vermeinte. Er heirathete nämlid) am 10. Yänner 1566 Anna, 


1) A. a. 0. 46. 
2) A. a O.; ſ. auch Mitth. der E. E. Centralcomm. 1867. XXXI. 
2) A. a. O. 

4 Bucelin II. 81; ſ. auch Mitth. der E. f. Eentralcomm. a. a. O. 
5) Mittheil. der !. E. Centralcomm. 1862. 157. 

6) Fröhlich I. 135. 
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Unfere handſchriftlichen Nachrichten geben Otto VI. fieben 
Söhne und eine Tochter, nämlich Chriftoph (IT.), Rudolf (VII), 
Konrad, Otto (VIL.), Reinhard, Sigmund, Karl und 
Barbara. Genau fo giebt Hormayr!) die Namen, nur in 
anderer Folge, grade fo, aber mit Ausfchluß des legten Namens 
Karl, die Verfaufsurfunde von Murau im dortigen Archiv. Auch 
Bergmann 2) ſtimmt damit überein, nur nennt er Reichard ftatt 
Reinhard. Bucelin?) aber nennt nicht bloß den legteren Richard, 
fondern er fügt noch einen achten Ulrich Hinzu, welcher unvermählt 
geftorben fei, und nennt die einzige Tochter Anna Sufanna, 
welche die Gemahlin des Freiheren Karl von Herberftorf wurde. 
In der Stammtafel der Herberftorfer 4) ift fie ebenfalls als die 
erfte Gemahlin deffelben aufgeführt. Wir müſſen fie demnach) 
wohl als zweite Tochter mit aufnehmen, umfomehr als ſich das 
Grab einer Schweiter Anna in Murau befindet). Ueber Ulrich, 
den achten Sohn, wiffen wir weiter nichts. Was Barbara betrifft, 
welche bei Bucelin nicht erwähnt wird, fo kann über fie wohl 
fein Zweifel fein; fie wurde im Jahr 1566 zur Aebtiffin des 
Nonnenftifts von Goß erwählt, ftarb aber bereits im Jahre 1572 
und liegt in der dortigen Stiftskirche begraben 9). 

Diefe Söhne Dttos waren gemeinfame Befiker der Herr- 
ſchaft Murau und wohl auch der übrigen Güter, die aber bereits 
vom Bater her fo verfchuldet waren, daß das Einkommen jedes 
einzelnen der Brüder nicht mehr von Bedeutung fein konnte. 
Chriſtoph der ättefte ſchloß unter diefen Umftänden eine reiche 
Heirath, indem er wohl durch das außerordentliche Vermögen 
feiner Frau den gefunfenen Zuftand des Haufes wieder zu erheben 
vermeinte, Er heirathete nämlich am 10. Jänner 1566 Anna, 


. 46. 
34 


auch Mitth. der f. t. Eentralcomm. 1867. XXXI. 


9 Bucelin I. 81; |. and Mitth. der £. & Eentralcomm, a. a. D. 
>) Mittheil. der f. L. Eentralcomm. 1862. 157. 
%) Bröhlih L 135. 
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Es war fomit anders gefommen, als Chriftoph fih von 
diefer Ehe verfprodhen haben mochte. Statt daß das Vermögen 
der Anna Neumann an das Haus Liechtenjtein kam, gingen feine 
und feiner Brüder Befigungen an biefe über. Das war alfo 
gefchehen. Die Tiechtenfteinifhen Brüder — es waren außer 
Chriftoph nod ihrer fünf, denn Karl fcheint damals fchon ge- 
ftorben zu fein — verkauften am 1. Ceptember 15741) bie 
Herrſchaften Murau und Grünfel® um den Preis von 76.000 
Pfund Pfennige an Anna. Sie waren von der Sculdenlaft 
gedrüdt und Hofften wohl aud), daß durch diefen Verkauf bie 
Güter dermaleinft an die Familie wieder zurüdfallen würden. 
Nach Hormayr?) und unfern handfchriftlichen Nachrichten waren 
es fämmtliche Güter des Haufes, welche Anna erfaufte; das war 
aber nicht der Fall, denn die überlebenden Brüder zogen ſich 
nah dem Tode Chriftophs nad) Seltenheim in Kärnthen zurüd, 
welches Schloß wir ſchon im Beſitze des Nicolaus hundert Jahre 
früher getroffen haben, und weldjes fid) aud) 1536 im Ehevertrag 
Dttos VI. als die dritte noch übrige Erbherrichaft erwähnt findet. 

Was Chriftoph betrifft, jo muß auch diefer feinen Antheil 
an Murau, wenigftens für den finderlofen Todesfall, aufgegeben 
haben; fo lange er lebte, erfcheint er aber noch als der öffentliche 
Vertreter feiner Gemahlin und hatte aud feinen Antheil an den 
noch übrigen Gütern, Zehnten und Unterthanen in Kärnthen und 
außerdem noch ein Haus in St. Veit ?). 

Chriftoph ift entweder 1580 oder 1581 geftorben; es fcheint 
aber das erftere Jahr das richtige zu fein, denn in dieſem Jahre 
erhielt Rudolf von Liechtenftein das erbliche Kämmereramt in 
Steiermarf. Die Folge von Chriftophs kinderloſem Tode war 
nun, daß die Liechtenfteiner von ihrer alten Stammesrefidenz 


') Bergmann in den Mittheilungen 1860, 209; im Jahrg. 1862, 
157 ift die Summe mit 67.000 Pfund angegeben; das eine oder das andere 
ift ein Drudfehler. 

2) Aa O. 46. 

3) Bergmann, Mittheil. 1862, 157. 
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Quelle am 28. Yebruar 1588 zu Radkersburg Sufanna eines 
Dr. Alberis aus Wien Tochter, welche ſchon die Wittwe Chri- 
ftoph Rindſcheits zu Quttenberg war. In der Pfarrkirche zu 
Tuttenberg befindet ſich aud ein Epitaph Reinhards, weldjes 
ihm feine Wittwe 1596 fegen ließ. Diefer Schrift zufolge ftarb 
er zwei Jahre früher im Felblager vor Petrinia. Nach unferen 
handichriftlichen Nachrichten Hatte Otto Barbara von Harrad), 
die Wittwe von Moriz von Dietrichftein, zur Gemahlin, die aud) 
Bucelin nennt !). Letzterer kennt nod) al8 Gemahlin Konrads eine 
Freiin von Khienburg, als Gemahlin Rudolfs eine Seenuß, als 
Gemahlin Sigmunds eine von Grießen, welche unfere handichrift- 
lichen Notizen eine Freiin von Geifern nennen. 

Diefer Ehe allein entftammten Kinder. Ein Sigmund 
von Liechtenftein erfcheint im Jahre 1542 als Abgefandter König 
Terdinands an den Sultan Soliman mit dem Grafen Niclas 
Salm?), dod erlaubt die Jahrszahl nicht darin den unfrigen 
zu fehen. Dagegen feten diefen einige Nachrichten unferer Ercerpte 
aus dem Finanzminifterium mit feiner Schwägerin Anna, gebornen 
Neumann, in Beziehungen, die uns allerdings in ihrer Verein⸗ 
zelung einigermaßen unflar bleiben. Am 14. April 1576 (alfo 
zu Lebzeiten Chriſtophs von Liechtenftein) ſchritt Frau Juliana 
Gräfin von Ortenburg, Befigerin der Herrichaft Trentſchin, bitt- 
weile ein, ihr den Confens ertheilen zu wollen, das Schloß Trent⸗ 
hin der Frau Anna Maria von Liedhtenftein um 157.000 fl. 
verpfänden zu dürfen. Diefes Geſuch wurde der ungarischen Kam⸗ 
mer zugemittelt, um ihr Gutachten darüber abzugeben, was aud 
nah dem Datum vom 7. Mai beffelben Jahres gejchehen fein 
mag, da beide heile bereit8 durch einen Vergleih mit einander 
einig geworden waren. Daß biefe Anna Maria von Liechtenftein 
feine andere als bie reihe Gemahlin Chriftophs fein kann, geht 
aus den Umftänden hervor, und fie wird auch zudem in unferer 
Duelle als geborne Neumann bezeichnet. Es heißt dann weiter, 


2) Bgl. Hohened, Stände des Erzh. Oeſterreich I. 322. 
?) Rewa, de monarchia regni Hungarise 80. 
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ak das Schloſs Trenſchin webl muht viantewerie an Areu Auna 
ven Yırdızuitein übergegangen tet, dak dire aber m dem Folle 
em: berräcktiche Zumme daran bergclieben babe, da mach dem 
Term vom 25. Juli Sigemmd vou Yirdsaniein tür nich telbit 
zu» anitatt feiner Brũder bittet, ihm um: dem Ireutichinitchen 
Eraudichifling 15.60 Gulden „von weiiend Arma ven Yırdaten- 
hem, geboruen Neumennin berrübrend" verabtelgen ;mu alten. 
Aunı war aber damal: mac, wie wir mine am Ychen umd 
hatte unr den Namen Liechtenftein mt dam ven limgmad wer- 
ſchen Geldern auögezahlt war, es jei denn. daE ñe met einen 
immme angemwieien warn? Lie Zube wird nice deutlicher 
durch eine tpätere Nachticht. die vom 9. Decenber 1602 


laute: „Der ®oli Iörger toll Herm Karl ven Liechtenſtein 
wegen eine® Coutracts, den Herr Jörger mit weiland trauen 


Provizungeiend autgerichtet bat, umangeiordert bleiben leiten“ 
Obwebl umiere Txelle dieie Mittbeilung mit den cbüren zulam- 
menitelit, je bezieht fte such wahricheinlich gar ide amt dicvelbe 
Anna von Yiechtenftein, ſondern auf Me Semahliz Karls dee 
eriten xürften von Yiedhtenitein. 

Umer Sigmund war im Jahre 15% noch um Yeber. wo er 
mit im Zerzeidmit der rtändiihen Abgeordecten des Derzestkeund 
Kärnthen eriheint. Untere bandichrittlichen Nachrichten betrachten 
ibn ale den letzten des arten Haues Yiechteniteim. was aber 
nicht richtig it, da er, wie Icon geſagt. Naclommenichurt batte. 
die ihm überlebte. Pucelim nennt einen Sohn Otto. den achten 
diere& Namens, der iih auch mit voller Sicherheit nachweiſen 
fäkt. Er war der legte und icdlok im der That die lange Reihe 
der Angehörigen ſeines Hauies ab. Im Jahre 1610 dielt er 
nh,. wahricheinlich als Stndirender. ın Badua auf mr Ichrieb 
sch dort in das Stammbuch eines Freiherrn Sigmund Gobikofer 
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von Gablkofen ein !). Die Worte lauten: „La buona conscientia 
non ha paura.“ Zu freundtlicher und guetter gedachtnus ſchrib 
dies in padova den 8. Januarij. Dtto Herr von Liechtenftain auf 
Seltenhaimb.” Eben diefes Jahr 1610 giebt Bucelin als das 
legte feines Lebens an, womit aber andere Nachrichten nicht über- 
einftimmen. Bielmehr muß er im Jahre 1619 gejtorben fein, 
denn in dieſes Jahr verfegt Khevenhüller in feinen Annalen ?) 
mit Deftimmtheit das Ausfterben des Haufes Liechtenftein, zu- 
gleih mit der ferneren Angabe, daß innerhalb drei Monaten 
desjelben Jahres nod) drei andere vornehme Gefchlechter ausge- 
ftorben feien, nämlid) „die von Weißftein, die Hamerle und die 
Zolfinger”, das find die Weiftrig, die Hamerle, die Halfinger. 
Beitimmter noch finden wir in einer andern Quelle die Angabe, 
daß das Haus Liechtenstein im Jahre 1619, und zwar mit Otto 
als dem lebten, ausgeftorben fei. In Merians Topographie leſen 
wir nämlich?): „Beſagte Herren Liechtenftein, weiland Erbmar- 
fhälle in Kärnthen und Kämmerer in Steier, find anno 1619 mit 
dem legten Herren Ottone von Liechtenftein, fo in Kärnthen gewohnt, 
nımmehr ganz abgeftorben.“ Ob er in Seltenheim ftarb, welches, 
wie wir fchon oben gefehen und aud) nad) den Worten des Stamm- 
buchs der letzte Si des Haufes geworden war, vermögen wir 
nicht zu fagen; fein Grab menigftens ift dort heute nicht mehr 
zu ſehen. 

Ob Dtto einen Bruder hatte, ift fraglich und zweifelhaft. 
Wurmbrand !) erwähnt allerdings eines Chriftoph im Jahre 1615 
als Marſchall in Kärnthen, aber da wir weiter nichts von ihm 
wiffen, fo dürfte in der Sahreszahl wohl irgend ein Fehler Liegen. 
Dagegen hatte Otto, wie fit) mit Sicherheit nachweiſen Täßt, 
eine Schweiter. Bucelin fennt ihren Namen nicht, läßt fie aber 


1) Mittheil. 1862. 156. 
2, IX. 706; vgl. Archiv für Kunde öfterr. Geſch. 1850. 1. Bd. 375. 
3) Merian, Topographia Provinciarum Austriacarum, Steiermark 
. 8. v. Muran. 
1) 294. 
Falle. Liechtenftein. 18 
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Liechtenstein Otto noch eine Schweiter hatte, welche mit dem nad)- 
herigen Freiheren Chriftoph Friedrih von und zu Spangitein 
verheirathet war und daß in Folge diefer Verbindung mit Taifer- 
licher Erlaubniß das alte Wappen des fteirifchen Haufes Lied): 
tenftein, der mit zwei fchwarzen Schrägbalfen von redjts nad 
links verfehene weiße Schild, dem Wappen der Spangfteiner hin- 
zugefügt wurde. Nach den Worten der Bitte aber Heißt diefe 
Echweiter Sidonia und mußte nad) dem Ausdrud „auch gehabt“ 
damals bereits tobt und ihr Gemahl mehrere tale verheirathet 
gewefen fein; hingegen heißt fie in der kaiſerlichen Antwort 
Regina und es wird von ihr als einer Lebenden geredet („ver- 
beirathet ift“), die fich grade damals in der Ehe mit dein Spang- 
fteiner befand. Auf einer von beiden Seiten muß demnach wohl 
ein Irrthum obwalten, der wohl einer Ungenauigfeit in der fai- 
ferlihen Antwort zuzufchreiben iſt. Möglicherweiſe Tautete ihr 
Name Sidonia Regina. Unter foldhen Umſtänden können wir 
auch nicht fagen, ob fie vor ihrem Bruder ftarb; wahrſcheinlich 
ift dies wohl, da Otto pofitiv al8 der leßte feines Haufes ge: 


nannt wird. Auch fiel das Schloß Seltenheim ihr und den Spang- 


\ 


fteinern nicht zu, fondern es gelangte nad) Ottos Tode an die 
Freiherren von Windifchgräß, von denen ſich ein paar Gräber in 
der Andreaskirche befinden. 

So ift das uns fo nahe Ende des fteirifchen Hauſes Liech 
tenſtein zu Murau genealogiſch noch mit mancherlei Dunkel um— 
hüllt, grade wie der Urſprung, der in ferne Zeit hinaufreicht, 
während es uns gelungen iſt, auf die Mitte ſo manches helle 
Licht zu werfen. Die Verwandtſchaft der letzten Angehörigen ſtellt 
ſich, ſoweit der Nachweis gelungen iſt, in folgender Weiſe dar: 


18* 








VL Abſchnitt. 


Das öfterreichifche Haus Liechtenflein- 
Nikolsburg. 


Seinrich I. und feine Söhne — 1312. 








Seinrid 1. 


Wr haben im erften Abfchnitte die Anfänge des öfterrei- 
chiſchen oder fürftlichen Haufes Liechtenftein im Lichte der Ge- 
Schichte vuinterfucht und alle Nachrichten zufammengeftellt bis auf 
die drei Brüder ‘Dietrih, Heinrich) und Albert, welche ſämmt— 
ih Nachkommen hatten und fomit drei Linien ftifteten. Von diefen 
Linien haben wir die von Dietrid) und von Albert, genannt von 
Rorau und von St. Petronell, bereits bis zu ihrem frühen Ende 
verfolgt und uns Heinrich, den weitaus vorragendften unter den 
Brüdern, als den eigentlichen Stammhalter und Begründer des 
nachherigen fürftlichen und noch heute blühenden Haufes Liechten- 
jtein für die fpätere Unterſuchung aufgefpart, um ihn nicht von 
der Darftellung der Gefchichte eben diefes Hauſes durch Einfchie- 
bung der fteirifchen Familie Liechtenftein trennen zu müſſen. Von 
ihm zu reden, ift alſo hier des Ortes. 

Ob Heinrich, der erfte diefes Namens, der ältefte oder 
der zweite ber drei Brüder war, wie wir oben al8 Vermuthung 
angenommen haben, können wir nicht mit Sicherheit ausmachen; 
gewiß ift, daß bei ihm und feinem Haufe der Name und aud) 
das Schloß Liechtenstein blieb, während die Brüder fih nad 
ihren eigenthümlichen Befigungen nannten. Zu diefem Stamm- 
namen fam dann durch ihn, wie wir al8bald ſehen werden, die 
Bezeichnung von Nikolsburg Hinzu, welche dem Haufe bis gegen 
den Ausgang des 16. Jahrhunderts zur Unterfcheidung von der 
fteirifhen Familie LXiechtenftein-Murau zu eigen geblieben ift. 
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mit dem Herzog im Lager gegen die Zartaren geftanden fein, 
was allerdings nad) dem VBerhältniß beider zu einander möglid) 
und fogar wahrſcheinlich ift, wir haben aber ſchon oben gefehen, daß 
wir für diefe willfürliche Annahme wenigſtens feinerlei Bejtätigung 
haben. Im Juni 1243 war Heinrich wieder mit dem Herzog in 
Steiermark, als diefer am 29. Juni zu Judenburg beftätigte, 
daß der Erzbifchof Eberhard von Salzburg alle jene Güter, 
welche der verftorbene Karl von Gudrat von Salzburg zu Lehen 
befeflen, den beiden Söhnen desfelben verliehen habe‘). Endlich) 
finden wir am 8. December desfelben Jahres beide wieder in 
Krems, wo der Herzog dem Klofter St. Florian alle Rechte und 
Freiheiten beftätigte, welche e8 von feinem Vater in Betreff der 
Gerichtsbarkeit erhalten hatte 2). 

Alle diefe Nachrichten zeigen uns Heinrich von Liechtenftein 
nur al8 den treuen Begleiter des jtreitbaren Herzogs, die Chro— 
nifen des Jahres 1245 und 1246 wiſſen aber auch von ruhm- 
vollen Zhaten zu erzählen, die er, fei es für ihn, fei es an feiner 
Seite vollführte. 

Herzog Friedridy hatte, fo wird erzählt, für die Genefung 
zweier erkrankten edlen Jünglinge, die er befonders liebte, Adal- 
bertS von Zelfing und Hermanns von Wolfensdorf, das Gelübde 
gethan, eine Kitterfchaar gegen die Heiden zu fchiden. Da die 
Sünglinge genafen, fo gedachte er fein Gelübde zu erfüllen, ale 
im Jahr 1245 päpftliche Legaten durch Deutſchland zogen und 
fowohl zum Kreuzzug nad) dem gelobten Lande, wie gegen die 
heidnifchen Preußen dem deutfchen Orden zu Hülfe und felbft 
gegen den Saifer Friedrich aufforberten. Der Herzog zog ben 
Zug gegen die Preußen vor und rüftete eine Schaar von Rittern 
aus, die er unter den Befehl feines Truchſeß ftellte, welcher 
Drufiger (Rüdiger?) von Schrattenthal oder Schrättenthal ge: 
nannt wird. Eine zweite Schaar, an welcher fich verfchiedenartiges 
Volk angefchloffen zu haben fcheint, führte Heinrich von Liechtenftein. 

) Meiller 176. 123. 

3) Meiller 176. 126. 
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wo er, ausfprengend daß das dhriftliche Heer der Vernichtung 
anheimgefallen fei, überall Ianımern und Klagen weithin im 
Lande erregte. 

Nicht fobald hatte aber Heinrich von Liechtenftein die ſchmäh— 
liche Flucht feines Landsmanns bemerkt, als er fich mit den Seinen 
auf die Feinde ftürzte, ihrer eine große Anzahl tödtete und die 
gefammte, fchon verlorne Beute wieder eroberte. Da rückte aber 
Spantepolf mit drei neuen Schaaren herbei, welcher Anblick 
wieder die Polen, die fi in der Schaar des Liechtenſteiners 
befanden, fo erfchredte, daß fie mit Ausnahme ihres Banner: 
träger, des Ritters Martin von Kruswik, ihr Heil in der 
Flucht fuchten. Nichtsdeftoweniger hielt Heinrih von Liechtenftein 
Stand, bis ihm der Landmeifter, auf den Rath des Herzogs 
Kafimir, die Botſchaft endete, fih auf das Hauptheer zurück 
zuziehen. 

Diefes hatte mittlerweile durch die Tapferkeit und Stand: 
haftigfeit des Liechtenfteiners Zeit gewonnen ſich in Schladt-: 
ordnung zu ftellen und den Angriff Svantepolfs zu erwarten, 
welcher taufend feiner rüftigften Reiter hatte abfiten laffen, um 
zu Fuß, . mit ihren Schilden gededt, die fchweren Ritter zu be: 
läftigen, ihre Pferde zu erftehen und fie dadurd fampfunfähig 
zu maden. Wiederum war es Heinrich, der zuerft den Kampf 
aufnahm. Als er das feindliche Heer in Schladhtordnung jah, 
rief er den Ordensrittern zu: „Wohlen, e8 ift Gefahr im Verzug, 
laßt uns den Angriff beginnen“, und fprengte fofort mit den 
Seinen in ftürmifchem Ungeftüm gegen die Feinde. Seinem 
Beifpiel folgte das Ordensheerr und die Schlacht wurde allge: 
mein. Mehrere Stunden tobte der Kampf, dann wichen bie 
preußifchen Reiter, welche als Fußvolk Hatten fechten follen, in 
die Gebüfche zurüd, wohin ihnen die Orbensritter nicht folgen 
fonnten. Schon wankten die Pommern; da ereignete es fich noch, 
daß Herzog Svantepolk im Schlachtgetümmel von einem dentfchen 
Ritter vom Pferd geworfen und ſchwer verwundet wurde und 
faum der Gefangenschaft entging. Die Pommern aber hörten, 
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ind Auge geftochen haben. Ueber den Gefallenen erhob fich neuer 
Kampf, aber Heinrich van Liechtenftein, der nun den Oberbefehl 
übernahm, errang endlich nad) hartem Kampfe einen vollftändigen 
Sieg. Die Ungarn flohen, aber der Sieg konnte nicht verfolgt 
werden, ba die Defterreicher, klagend über den todten Herrn, zu 
feiner Leiche nad) Neuftadt zurückkehrten. So lautet die gewöhn- 
liche Erzählung. Etwas anderes ftellt Ulrich von Liechtenftein in 
feinem rauendienft die Begebenheit dar. Nach ihm hatte eine 
Schaar Reußen den Streit eröffnet; ihnen fei Heinrich von 
Liechtenftein, „ber Muthes reiche,” die Fahne in der Hand mit 
einer Schaar entgegengezogen; zwifchen beiden Schaaren fei dann 
der Herzog erfchienen und habe die Seinen mit ermunternden 
Worten angerebet, wobei er überfehen, wie von hinten die Reußen- 
fchaar heranfprengte, die ihn niederwarf und tödtete. Darnach 
erft entbrannte unter Anführung Heinrich, des „biderben Mannes, 
der fich geberdete ungleich einem Zagen” die Hauptſchlacht; viele 
Leute wurden an der Seite des Kiechtenfteiners erfchlagen, bis 
erit die Reußen, dann auch die Ungarn flohen, und Heinrich 
einen vollftändigen Sieg errang !). 

Die Männlichkeit und Tapferkeit Heinrichs von Liechtenftein, 
welcher fein Namensverwandter, der Dichter Ulrich, an diefer 
Stelle ein fo fehönes Denkmal fett, rühmt derfelbe aud) nod) 
ein anderesmal, als beide auf des Sängers oben erzählter Artus- 
fahrt bei Neuftadt ſchon einige Iahre früher (1240) zufammen 
trafen. Auch damals befand fich Heinrich bei dem Herzog und 
eilte dem heranrüdenden König Artus mit zwölf feiner Reiter 
dienftwilfig entgegen und ftand ihm dann im Turnier zur Seite ?). 
Herr Heinrih von Liechtenftein, fagt der Dichter, hieß mit Recht 
„der mannliche und war des Leibes gar ein Degen”, aber eine 
Tugend fei ihm doc) abgegangen, ohne welchen Mangel fein Ruhm 
in allen Landen verbreitet gewefen fein würbe; diefe Tugend war 


1) Ulrich von Liechtenſtein Frauendienft 525 ff. 
2) Frauendienſt, 470, 497. 
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zwei Söhne hatte; fodann an Stelle ihrer jüngeren Schweiter 
Conftanze, welche, nunmehr geftorben, mit dem Markgrafen 
Heinrich dem Erlauchten von Meißen vermählt gewejen war, 
deren beide allerdings noch junge Söhne Albrecht und Dietrich; 
zum dritten überlebte den Herzog Friedrich die Tochter feines 
Bruders Heinrich, Gertrud, welche nicht lange zuvor mit dem 
älteften Sohne des Königs Wenzel von Böhmen, dem Marf- 
grafen Wladislav von Mähren vermählt worden, der ebenfalls 
nicht verfehlte für feine Gemahlin als Mitbewerber aufzutreten. 
Endlih nahm der Kaifer Friedrich felbft die Lande als erledigte 
Reichslehen in Anſpruch und ſchickte den Grafen Otto von Eber- 
ftein als Reichsverweſer, während dem Kaiſer, feinem Feinde 
gegenüber, Papft Innocenz IV. fi) der Einmiſchung nicht ent- 
hielt und fogar noch den König von Böhmen und zum größeren 
Unglüd des Landes fogar noch die Ungarn in den Streit hin- 
einzog. Der Tod des Markgrafen Wladislaw, welcher ſchon im 
Jahre 1247 erfolgte, befreite nicht von einem der Mitbewerber, 
denn feine Wittwe Gertrud vermählte fich wieder mit dem Marf- 
grafen Hermann von Baden, der feine neuerworbenen Rechte 
durch perfönliches Ericheinen geltend zu machen fuchte, Böhmen 
aber gedachte nicht die günftige Ausficht verloren zu geben. 
Welche Stellung in diefem Streit der Parteien, der den 
Adel und die Städte fchied und die wiederholte Verwüftung des 
Landes einen unaufhörlichen Fehdezuſtand der Landherren unter 
einander, die fi) auf diefe oder jene Seite fchlugen, Heinrich von 
Liechtenſtein für die erften Jahre einnahm, können wir nicht jagen. 
Gewiß war er nicht bei jener Geſandtſchaft, die mit Otto von 
Eberftein zum Kaiſer nad) Verona ging, um fid) feinen Entel 
al8 den öfterreichifchen Herzog zu erbitten, aber weiter feine 
Folge Hatte, als daß zur Vermehrung der Verwirrung Herzog 
Dtto von Baiern atı Stelle des Grafen von Eberftein ernannt 
wurde. Daß er nicht theilnahmlos in diefer Zeit war, zeigt die 
Rolle, welche ihm die Chroniken auf der Verfammlung zu Zrü- 
benfee im Jahr 1251 (wenn dies Jahr richtig ift) anmweifen, wo 
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darnach Ottokar wirklich als Bewerber um Oeſterreich die Gränze 
überſchritt, eilten ihm viele der Landherren entgegen, die Stadt 
Wien nahm ihn bereitwillig auf und noch im Jahr 1251 am 
12. December konnte er zu Neuburg als anerkannter Herzog die 
erſte allgemeine Landesverſammlung halten. Im nächſten Jahre 
ſuchte er dann noch für ſeine neuerworbene Hoheit eine rechtliche 
Begründung in der Heirath mit Herzog Friedrichs Schweſter, 
der verwittweten Königin Margaretha. 

So lautet die gewöhnliche Darſtellung dieſer Begebenheiten, 
für welche die ausführliche Erzählung in Ottokars Reimchronik 
die Grundlage bildet‘). Aber grade die Betheiligung Heinrichs 
von Liechtenftein und was wir fonft aus dieſer Zeit von ihm 
willen, läßt Zweifel an der vollen Richtigfeit auflommen. Der 
Tag von QTrübenfee und die Gejandtfchaft werden in das Jahr 
1251 gefeßt und können, wenn überhaupt, auch wohl nicht gut 
vor dem Tode Hermanns von Baden, der auf den 4. October 
1250 fällt, ftattgefunden haben. Aus diefer Zeit aljo — denn 
das geht aus dem Zufammenhang der Erzählung hervor — 
ftammten die erften Bemühungen des Böhmenkönigs, feinem 
Sohne Ottokar die Herzogsmwürde von Defterreich zu verfchaffen, 
aus diefer Zeit die erjten Anfnüpfungen mit dem öfterreichifchen 
Adel, insbefondere die erjte Verbindung Heinrichs von Xiechten: 
ftein mit König Wenzel und Markgraf Ottofar und feine Ver: 
dienfte insbefondere um den letteren. Diefem widerfprechen aber 
zwei Urfunden aus dem Jahre 1249, welche fchon um diefe Zeit, 
alfo mindeftens zwei Jahre früher, eine enge Verbindung des 
Liechtenfteiners mit dem böhmischen Königshaufe bezeugen und 
fogar auf vorausgegangene Beziehungen fchließen laffen. Diefe 
Urkunden beziehen ſich auf die reihe Schenkung, welche Markgraf 
Dttofar mit der höchſtbedeutenden mährifchen Herrfchaft Nifole- 
burg an Heinrich von Liechtenftein machte, eine Schenkung, die 





1) Bez III. 26 ff.; cf. ib. I. 727, 728; Lichnowsky I. 176 fi. 
&. auh Böhmer, Fontes rerum German. I., 284 (Joh. Victoriensis), 
wo anftatt Heinrich v. L. Ulrid) genannt wird. 
Falle. Liechtenftein. 19 
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darnach Ottofar wirklich al8 Bewerber um DOefterreich die Gränze 
überfchritt, eilten ihm viele der Landherren entgegen, die Stadt 
Wien nahm ihn bereitwillig auf und nocd im Jahr 1251 am 
12. December fonnte er zu Neuburg als anerkannter Herzog die 
erfte allgemeine Landesverſammlung halten. Im nächften Jahre 
ſuchte er dann noch für feine neuerworbene Hoheit eine rechtliche 
Begründung in der Heirath mit Herzog Friedrichs Schwefter, 
der verwittweten Königin Margaretha. 

So lautet die gewöhnliche Darjtellung diefer Begebenheiten, 
für welche die ausführliche Erzählung in Ottokars Reimchronif 
die Grundlage bildet‘). Aber grade die Betheiligung Heinrichs 
von Liechtenftein und was wir fonft aus bdiefer Zeit von ihm 
willen, läßt Zweifel an der vollen Nichtigkeit auffommen. Der 
Tag von Trübenfee und die Gefandtfchaft werden in das Jahr 
1251 gefeßt und können, wenn überhaupt, aud) wohl nicht gut 
vor dem Tode Hermanns von Baden, der auf den 4. October 
1250 fällt, ftattgefunden haben. Aus diefer Zeit alfo — denn 
das geht aus dem Zufammenhang der Crzählung hervor — 
ftammten die erften Bemühungen des Böhmenksnigs, feinem 
Sohne Ottofar die Herzogswürde von Defterreich zu verfchaffen, 
aus diefer Zeit die erften Anknüpfungen mit dem öfterreichifchen 
Adel, insbefondere die erjte Verbindung Heinrichs von Liechten- 
jtein mit König Wenzel und Markgraf Ottofar und feine Ver: 
dienfte insbejondere um den lebteren. Diefem widersprechen aber 
zwei Urkunden aus dem Jahre 1249, welche ſchon um diefe Zeit, 
alfo mindeftens zwei Jahre früher, eine enge Verbindung des 
Kiechtenfteiners mit dem böhmischen Königshaufe bezeugen und 
fogar auf vorausgegangene Beziehungen fchließen laſſen. Diefe 
Urkunden beziehen fich auf die reihe Schenkung, welche Markgraf 
Dttofar mit der höchftbedeutenden mährifchen Herrfchaft Nikol s⸗ 
burg an Heinrid) von Liechtenftein machte, eine Schenkung, bie 


1) Bez TII. 26 ff.; cf. ib. II. 727, 728; Lichnowsky I. 176 ff. 
S. aud) Böhmer, Fontes rerum German. I., 284 (Joh. Victoriensis), 
wo anftatt Heinrid) v. 2, Ulrich genannt wird. 
Kalte. Liehtenftein. - 19 
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Offenbar erfcheint der Inhalt diefer beiden Urkunden mit 
dem Aufammenhang der Dinge, wie fie in Dttofars Chronif 
und fonft erzählt werden, in thatjächlichem Widerfprud, und es 
find deßhalb Zweifel gegen die Aechtheit diefer Urkunden, insbe- 
fondere was das Datum betrifft, erhoben worden. Weitere An- 
baltspunfte, fie für unächt zu halten, geben aber die Urkunden 
jelbft nicht. Die Thatfache, die Uebertragung von Nikolsburg 
ungefähr zu jener Zeit, fteht fell. Daß Heinrich von Liechten— 
ftein aber in der That ſchon im Jahr 1249 mit dem Böhmen- 
fönige in Verbindung ftand, ja fih am 13. December bdiefes 
Sahres mit ihm in Brünn befand, geht aus einer dritten 
Urkunde hervor, einer am genannten Zage zu Brünn gemachten 
Schenkung des Königs Wenzel an das Klofter Tiſchnowitz, welche 
Heinrich von Liechtenftein bezeugt !). 

Wir fünnen demnach die Möglichkeit, daß die Schenkung 
von Nifolsburg wirflih an den in den Urkunden angegebenen 
Tagen ftattgefunden habe, wohl nicht in Frage ftellen; wir 
müſſen vielmehr annehmen, daß vor dem von Dttofar erzählten 
Prager Zufammentreffen bereits enge Beziehungen zwifchen Hein- 
rich von Viechtenftein und dem Böhmenkönige fammt feinen 
Sohne ftattgefunden haben und demnach aud) in der oben mit- 
getheilten Erzählung von der Gefandtichafsreife nicht alles in 
Richtigkeit fei. Richtiger wird es fein, eben aus den erwähnten 
drei Urkunden auf eine oder zwei Zuſammenkünfte zu fchließen, 
welche die Böhmen mit öfterreichifchen Landherren im Anfang 
und am Ende des Jahres 1249 zu Brünn hielten?) zu dem 
Zwede, dem Markgrafen Dttofar den Herzogshut von Dejterreich 
zu verichaffen, denn die Öfterreichifchen Herren, denen das Wohl 
ihres Landes am Herzen lag, hatten ſchon damals alle Urfache, 


obwohl im Repertorium verzeichnet, nicht anfzufinden, wahrſcheinlich weil 
bei Veränderung des Locals vor einigen Jahren verlegt; ebenfo die dritte 
bierhergehörige von %. 1269, welche weiter unten erwähnt wird. 
1) Boczet, Codex Moraviae III. 116. 
2) Zorenz, a. a. O. I. 85. 
19* 
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kann, ſondern daß wenigſtens zwei Zuſammenkünfte ſtattgefunden 
haben müſſen. Im Jahr 1250 war er mit dem Schenken von 
Habsbach öſterreichiſcher Landrichter, wie aus einer Urkunde her— 
vorgeht, worin Hademar von Werd vrflärt, daß ein gewiſſer 
Eberan auf einem ihm auf feine Klage von den genannten Land⸗ 
richtern ausgefchriebenen Gerichtstage zu Tuln fein Recht auf 
gewiffe Befißungen zu Sunisbrunn, Damaffel, Werk und Ari- 
zendorf nicht zu erweifen vermocht habe). Im Jahr 1251 (wenn 
anders das Datum richtig ift) bezeugt er fchon zu Krems eine 
Erklärung Ottofars als König von Böhmen und Herzog von 
Defterreich wegen Güterübergabe von Seiten Konrads von Stein- 
firden, an Rapoto von Neunkirchen 2); in demfelben Jahre aud) 
eine Schenkung der Herzogin Gertrud von Defterreidh mit der 
Kirche zu Rohrenbach an das Stift Altenburg ?). 

Die nächſten Iahre, welche für Defterreich ruhiger waren, 
zeigen und Heinrich nur als Zeugen oder mitbetheiligt in man- 
cherlei Urkunden, aus denen aber doch zugleich hervorgeht, daR 
feine Verbindung mit Ottofar fortdauert. Im Jahr 1253 war 
er mit anderen Herren in einen Streit mit dem Etift Klofter- 
neuburg verwicelt, welches gegen jene weltliche Anfprüche erhob, 
die fie zurüchwiefen. In diefen Streit mifchte fi) Papft Inno— 
cenz IV. und trug dem Bischof von Freifing auf, gegen Heinrich 
von Liechtenftein und feine Genoſſen mit geiftlicher Strafe vor- 
zugehen, bis fie dem Stifte geleiftet, was fie nad) der Anſicht 
deffelben zu Leisten fchuldig waren‘). Als Zeuge findet er ſich 
im gleichen Iahr in einer Urkunde der Herzogin Getrud, worin 
fie dem Kloſter Heiligenfrenz das Patronatsrecht über die Pfarre 
Aland verleiht). Um jene Zeit (1254) foll Heinrich bereits den 


1) Fontes II. A. XI. Bd., Url. von Heiligenkreuz I. 122. 
2) Lorenz, a.a. O. I. 445. 

3) Hormayr, Tafchenbud 1828. 207. 

4, Georgiſch, Regg. chron. diplom. I. 1096. 

5) Urk. von Heiligenkreuz a. a. I. I. 124. 
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Die nächſten Nachrichten hgibt uns wieder die Abtei Heilt- 
genkreuz. Im Jahr 1258 bezeugte Heinrich) mit feinem Bruder 
Albert von St. Petronell eine Schenkung ihrer Schwägerin Mar— 
garetha von Rorau, Gemahlin des dritten Bruders Dietrich, 
von einem Manfen zu Kaltengang an das Stift Heiligenkreuz !), 
desgleichen eine Urkunde König Ottokars, worin er eine Schen- 
fung Alberos von Leif an dasfelbe Stift, beftehend in vier 
Manſen zu Guntersdorf, beftätigt 2). Auch in der Schenfungs- 
urfunde Alberos felbft, die er am 24. Februar 1259 zu Wien 
ausjtellte, dient Heinrich al8 Zeuge’). Am 7. März defjelben 
Jahres bezeugt er eine Erklärung Heinrichs von Kuenring, des 
Erben von Weitra, nad) dem Ausspruche des Gerichts zu Mau— 
tern die Burg Rapotenftein an Frau Bertha von Egenburg 
zurüdftellen zu müfjen®); cbenfo zu Wien am 19. Juli eine 
Betätigung Ottofars für den von den Landrichtern und Land— 
herren geſchöpften Spruch in Beziehung auf die von Ritter Ber- 
thold von Ernjtbrunn feiner Hausfrau Margaretha als Heiraths— 
gut zugewendeten Befitungen 5). 

Es ift nicht ohne Grund, daß wir Heinrich von Liechten: 
ftein grade in diefer Zeit mehrfad) bei Ottofar treffen. Wie 
früher die Erwerbung Oeſterreichs, fo galt e8 jett die Erwer- 
bung von Steiermark, wo ſich die Herrfchaft der Ungarn allge: 
mein verhaßt gemacht hatte. Im Jahr 1259 Hatte Dttofar die 
Verbindungen mit den fteirifchen Yandherren angefnüpft und noch 
im December brach in Folge deſſen eine Erhebung aus, durch 
welche die Ungarn binnen furzer Zeit vom fteirifchen Boden 
vertrieben wurden. Daß Heinrich diefen Creigniffen nicht fern 
ftand, daß er fofort nad) diefem Erfolge zu Ottofars erſtem Yan- 
deshauptmann und oberſtem Pandesrichter, d. h. zu des Herzogs 


1) Urt. von Heiligenkreuz, a. a. O. L 141. 

) A. a. 0.1 142. 

8) A. a. O. 

9 Fontes 2. Abth. 1. Bd., Urk. XLIV. der erſten Abth. 
>) Urk. von Heiligeukrenz, a. a. O. I. 133. 
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Die nächſten Nachrichten Yibt uns wieder die Abtei Heil: 
genkreuz. Im Jahr 1258 bezeugte Heinrich mit feinem Bruder 
Albert von St. Petronell eine Schenkung ihrer Schwägerin Mar- 
garetha von Rorau, Gemahlin des dritten Bruders Dietrich, 
von einem Manfen zu Kaltengang an das Stift Heiligenkreuz N), 
desgleichen eine Urkunde König Dttofars, worin er eine Schen- 
fung Alberos von Leiß an bdasfelbe Stift, beftehend in vier 
Manfen zu Guntersdorf, beftätigt 2). Auch in der Schenfungs- 
urfunde Alberos ſelbſt, die er am 24. Februar 1259 zu Wien 
ausjtellte, dient Heinrich al8 Zeuge?) Am 7. März defjelben 
Jahres bezeugt er eine Erklärung Heinrich von Kuenring, des 
Erben von Weitra, nad) dem Ausfpruche des Gerichts zu Mau— 
tern die Burg Rapotenftein an Frau Bertha von Kgenburg 
zurüctellen zu müſſen“); ebenfo zu Wien am 19. Juli eine 
Beftätigung Ottofars für den von den Landrichtern und Land- 
herren gefchöpften Sprudy in Beziehung auf die von Ritter Ber— 
thold von Ernjtbrunn feiner Hausfrau Margaretha als Heiraths- 
gut zugewendeten Befigungen 5). 

Es ift nicht ohne Grund, daß wir Heinrich von Liechten- 
ftein grade in diefer Zeit mehrfad) bei Dttofar treffen. Wie 
früher die Erwerbung Oeſterreichs, fo galt es jett die Erwer: 
bung von Steiermark, wo ſich die Herrfchaft der Ungarn allge: 
mein verhaßt gemacht hatte. Im Jahr 1259 hatte Dttofar die 
Verbindungen mit den fteirifchen Yandherren angefnüpft und noch 
im December brach in Folge deifen eine Erhebung aus, durd) 
welche die Ungarn binnen Furzer Zeit vom fteirifchen Boden 
vertrieben wurden. Daß Heinrich diefen Ereigniffen nicht fern 
ftand, daß er fofort nach diefem Erfolge zu Ottofars erftem Lan- 
deshauptmann und oberften Yandesrichter, d. h. zu des Herzogs 


i) Urk. von Heiligenkreuz, a. a. O. I. 141. 

2) A. a. O. J. 142, 

5) A. a. O. 

% Fontes 2. Abth. 1. Bd., Urk. XLIV. der erſten Abth. 
s) Urk. von Heiligeufrenz, a. a. O. I. 133, 
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In diefer Zeit feiner Yandeshauptmannfchaft und feines 
Landrichterthums!) begegnen wir Heinrich von Liechtenftein noch 
einige Dale. So bezeugt er im Jahr 1260 die Urkunde, mit 
welcher die Königin Margaretha die Graffchaft Razf an Wocho 
von Roſenberg verleiht 2), desgleichen diejenige, womit König 
Dttofar mit Zuftimmung feiner Gemahlin Margaretha und den 
Edlen Oeſterreichs die Kirche in Leubendorf mit dem vollen Recht 
des Patronats dem Meifter und den Brüdern des beutjchen 
Drdens übergibt ?). Am Ende des nächſten Iahres (2. December 
1261) befand er fi mit Ottofar zu Klofterneuburg und bezeugte 
dort die Urkunde, mit welcher derfelbe feine Anfprücde auf Ko— 
gelbrum an das Stift Klofterneuburg verlieh‘), Am 1. Mai 
1262 befand er fih mit ihm zu Wien, und bier war es an 
diefem Tage, wo König Ottofar die alte Verleihung von Nifols- 
burg und alle damit verbundenen Privilegien mit neuer Urkunde 
betätigte. Die Art, wie es gefchah, zeigt, daß das alte Freund: 
ſchaftsverhältniß fortgedauert hatte und Heinrich den alten Ver— 
bienften nur nene hinzugefügt haben konnte. „Unſerem geliebten 
und getreuen Heinrich von Liechtenftein und allen feinen Erben 
beiderlei Geſchlechts erneuern wir das einft gegebene Privilegium, 
aus Nüdficht auf die vielen und großen VBerdienfte, welche er 
unferem Vater feligen Andenfens und uns felbft nicht ohne 
fchwere Gefahr feiner PBerfon und nicht ohne den größten Auf: 
wand feines Vermögens geleiftet hat und nod) treu, nützlich und 
ftandhaft leiftet, jenes Privilegium über die Herrfchaft in Nikols- 
burg mit allem Zubehör, Aedern, Wein: und Obftgärten, be- 
bautem und unbebautem Land, Wäldern, Wegen und Stegen, 
Jagden, Fiſchfang, Wiefen und Wäffern u. f. w., und wir wollen, 
daß er das alles, er und feine Nachlommen beiderlei Gejchlechts 


) Muchar II. 332, III. 28. 

?) Archiv für Kunde öſterr. Geſch. 1849. 1. Bd. 190. 

3) Boczel, Codex Moraviae VI. 363, 

9) Fontes II. Abth. 10. Bd., Urkundenbuch von Klofterneuburg 
1. Bd. 14, 
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unter den Lebenden. Er fah alfo jene Zeit nicht mehr, da Ottofar 
durch Ichroffere und rüdfichtslofere Handlungsweiſe, felbjt durd) 
Gewaltthätigleiten, wie wir das ſchon in der Gefchichte Ulrichs 
von Viechtenftein gefehen Haben, den fteirifchen und den öfterrei- 
hifchen Adel von ſich entfernte, fo daR diefer fpäter im Entfchei- 
dungsfampfe mit Rudolf von Habsburg ihm gegenüber ftand 
und zu Gunften des Kaifers den Sieg entfchied. Heinrich ftarb 
grade auf dem Wendepunkt in Ottokars Politif, fo daß an ihn 
die Trage nicht mehr herantrat, ob er zum SKaifer, ob er zum 
alten Freunde fich ftellen folfe. 

Daß Heinrid) vor dem April des Jahres 1266 ftarb, geht aus 
einer Urkunde hervor, in welcher!) am 21. April de8 genannten 
Jahres feine Wittwe Efifabeth, feine Söhne und Töchter der Abtei 
Heiligenkreuz gewiffe Gülten zu Weltendorf und Gnadendorf fchen- 
fen, welche Heinrich bereits der Abtei zugefagt hatte, an deren Ueber— 
gabe ihn aber ein unverhoffter Tod verhinderte. Darnad) ftarb er 
ohne Xeftament (cum morto preventus proh dolor inspe- 
rata decederct intestatus). ®ir haben diefe Urkunde fchon früher 
bei den Rorauern zu erwähnen und zu benügen Gelegenheit gehabt. 

Kum findet fid) aber wirklich im Liechtenfteinifchen Archiv *) 
ein Zeftament Heinrih8 I., ausgefertigt am Pfingfttage 1265, 
eine Originalurfunde von folder Befchaffenheit, daß fie feinen 
Zweifel an der Acchtheit auffommen läßt. Diefe Urkunde wider- 
ſpricht aber nicht bloß durd ihre Griftenz der ehemaligen Heili- 
genfreuzer, fondern auch dur) ihren Inhalt, indem die damals nod) 
lebende zweite Gemahlin?) nidyt Elifabeth heißt, fondern Mech— 
thildis. Soll man nun annehmen, daß in der Zwifchenzeit von 
Pfingften 1265 bis April 1266 Mechthild geftorben und Heinrich 
eine dritte Gemahlin mit dem Vornamen Elifabeth genommen 


1) Abgedrudt nah Bez, Thesaurus VI. II. 113. Nr. 199 in dem 
Heiligenfreuzer Urkundenbuch I. 309 Nr. VIII. Diefe Urkunde gehört zu 
denjenigen, welche fich nicht mehr in Heiligenkreuz befinden. 

2) Rep. G. 1. S. den vollftändigen Abdr. in der Beil. I. diefes Bandes. 

3) „pucri mei, quos ex domina Mechthildi habeo vel habebo*. 








Was die tejtamentarighen Verfiigungen inöbefondere betrifft, 
fo follen aljo, wie gefagt, die Kinder der Diemud die eine Hälfte, 
die Söhne der Mechthildis !) die andere Hälfte von den unbeweg— 
lihen Befigungen in Oeſterreich erhalten; fterbe eines von den 
Kindern der Diemud, fo follen nur deifen ächte Geſchwiſter feinen 
Antheil erben, und ebenfo folle es bei den Kindern der Deechthild 
gehalten fein. Schloß Rabenſtein folle Friedrich zufallen, für die 
Einkünfte der civitas in Rabenftein folle er den anderen Söhnen 
(aliis pueris) Entfchädigung geben. Margaretha foll dag Schloß 
Reichenberg erhalten, Diemud dagegen Chrifchenftetten; den Kin— 
dern der Mechthildis werden die Schlöffer Yichtenwart und 
Wrinz zugewiefen und außerdem für fie, wie für die vorherge- 
narmten Kinder beftimmte Geldeinkünfte jchon für die Gegenwart 
feſtgeſetzt. Die Einfünfte in Reinthal find den Schwiegerjohn 
Otto von Gutrad gegeben und er folle fie fo lange behalten, 
bis feine Tochter Tutea (Teuta) zu Jahren gekommen und dar- 
über anders verfüge. Das ift der Hauptinhalt. Unter den Zeugen 
finden wir bemerfenswerth Dietrid) von Rorau und Hugo von 
St. Betronell, Heinrichs Neffen. 

Den Zeftamente zufolge find und waren alfo die Angehö— 
rigen Heinrichs zwei Gemahlinnen, die erfte Dienmd, die zweite 
Mechthildis; von der erfteren hatte er drei Kinder, einen Cohn, 
den älteften, sriedrich, bereits vermählt mit einer Tochter Kon 
rads von Himperg, und zwei Töchter Margaretha und Diemud; 
von der zweiten Gemahlin werden die Kinder nicht mit Namen 
genannt, e8 mußten aber wenigftens zwei Söhne fein (pueri mei). 
Ob Töchter vorhanden waren aus ber zweiten Che, it fogar un— 
wahrjcheinlich, wenigjtens nad) dem Tejtamente. Einer der Schwic 
gerföhne ift Otto von Gutrad, der bereits eine Tochter Teuta hat. 


· — — — — 


1) Die verheiratheten Töchter, wie die Gemahlin Ottos von Gutrad, 
hatten wohl ſchon bei der Bermählung ihren Theil erhalten, wenn diefe 
Semahlinnen nicht die beiden älteren Töchter waren, da ans den Beſtim 
mungen am Schluffe über Reichenberg hervorzugehen fcheint, daß über: 
haupt nur fünf Kinder vorhanden waren. 
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mannsdorf für eine Schenkung derjelben an die Abtei Heiligen- 
freuz madhen !), desgleichen 1277 einen Vergleich der Bertha 
von Dahsbah und ihrer Angehörigen mit demfelben Klofter 
über einige Grundſtücke zu Geſchwent?). An der LXilienfelder 
Urfimde von 1267 hängt noch Friedrichs Siegel; es zeigt den 
quer halbirten Schild, beide Hälften in verfchiedener Weife orna- 
mentirt (oder damascirt), alfo den gewöhnlichen Wappenjchild 
des Hauſes ?). 

Am 17. Mai 1275 verkaufte Friedrich von KLiechtenftein 
dem Nonnenkloſter Imbach feine Befigung in Walthers und 
Hermans, die in anderthalb Lehen, einem Grundftüd, einem 
Zehent und einem Theil des Waldes beftanden, um 16 Pfund 
Pfennige, mit Zuftimmung feiner Gattin Agnes und aller Erben 
und Miterben ?). Unter den Zeugen find fein Bruder Hartneid 
und fein Verwandter Otto von Frauenburg aufgeführt. 

Im genannten Iahre 1277, dem Zodesjahr feines Bruders 
Hartneid, erjcheint Friedrich in dem großen Streite zwifchen dem 
Kaifer Rudolf und König DOttofar. Wir haben gejehen, wie fein 
Bater Heinrih dem legteren treu angehangen hatte. Seit dem 
Zode defjelben hatte fich aber Ottokar bei dem fteirifchen wie 
bei dem öfterreichifchen Adel verhaßt gemacht und beide traten 
in dem Entfcheidungsfampfe einmüthig und entfchieden auf die 
Seite des Kaifers; mit ihnen auch die Liechtenfteiner, riedrich, 
nummehr das Haupt des Haufes, und fein Bruder Heinrich II. 
Friedrich gerieth aber dadurch in eine doppelt unangenehme 
Stellung zu Ottofar, denn er hatte von ihm das mährijche 
Nikolsburg zu Lehen. Das Schloß wurde einftweilen durch 
Truppen des Kaiſers vor der Befegung von Seiten der Böhmen 
gefichert, wie der Kaiſer auch andere auf mährifcher und böhmifcher 
Seite gelegene Gränzfeften in Befit nahm. In dem VBertrage, 





1) A. a. O. L. 169, 
2) A. a. O. J. 209. 
3) Abgebildet bei Hanthaler II. Taf. XXXVI. 
4 Chmel, Gecſchichtsforſcher I. 561. 
Falke. Liechtenſtein. 20 
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für Friedrich anerfannt worden, wird alsbald Heumicd genannt. 
Am 16. October 1297 erklärt Friedrich urfundlich, „daß er mit 
gutem Willen feiner Hausfrau Kunigunde der Frau Eliſabeth 
Herzogin von Defterreich und Eteier drei Pfund Gülten im Dorfe 
Mechfelsporf und zehn Echillinge Gülten im Dorfe Schiernendorf 
um 42 Pfund Wiener Pfennige verkauft habe, und diefelben nebft 
feinem Oheim Weikhard von Paumgarten gemährleifte” i). Im 
demfelben Jahre ift er zu Paumgarten Zeuge eines Verkaufs von 
Seiten Wilhelms von Baumgarten an das Klofter Zwettl und 
ebenfalls im nächſten Jahre eines gleichen Verkaufs von Seiten 
deflelben Verkäufers 2). Im Jahr 1300 verfaufte er felbft mit 
feiner Gemahlin KRunigunde dem Stift Klofternenburg ein Lehen 
und drei Hofftetten zu Zrafenhofen, wofür der bereit8 genannte 
Dheim Friedrichs Weikhard von Baumgarten und deifen Hausfrau 
die Gewährleiftung mit übernehmen. Ausgefertigt ift die Urkunde 
zu Klofterneuburg am 13. October 13003). Erwähnung geichieht 
Friedrichs auch in einer Urkunde des Tiechtenfteinifchen Archivs 
vom 3. 1305, in welcher Herzog Rudolf von Defterreich feine 
Zuftimmung zu dem Verkauf von Gütern zu Falfenftein durch 
den Juden Iſaac an Graf Berthold von Magdeburg giebt, welche 
Güter der genannte Jude von Friedrich von Liechtenftein in dem- 
jelben Jahre erftanden hatte 4). 

In diefem Jahre 1305 dürfte Friedrich alfo, aus der Art 
der Erwähnung zu fchließen, noch gelebt haben, im Jahr 1310 
aber nennt ſich Agnes, die Tochter Konrads von Hintberg- 
Ebersdorf, bereits feine Wittwe, gelegentlich einer Schenkung 
an ihren Bruder, worauf wir noch zurückkommen werden 5). 


1) Fontes I. 4. 1. Bd. Ur. 110 der zweiten Abth.; Lichnowsky, 
HD. Regg. 81. 

2) Annales Austrio-Claravallenses I. 513, 517; Fontes II. 4. 
3. ®d. Lib. fund. M. Zwetl. 313, 315. 

3) Vollſtändiger Abdrud der deutfchen Urkunde Fontes II. Abth. 
X. Bd. Urkundenbud von Klofterneuburg I. 64. 

%) Repert. O. 2, 3. 7. 

5) Wurmbrand, Coll. 6. 

20* 
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für Friedrich anerfannt worden, wird alsbald Heinrich genannt. 
Am 16. October 1297 erklärt Friedrich urfundlich, „daß er mit 
gutem Willen feiner Hausfrau Kunigunde der Frau Eliſabeth 
Herzogin von Tefterreih und Eteier drei Pfund Gülten im Dorfe 
Mechfelsdorf und zehn Schillinge Gülten im Dorfe Schiernendorf 
um 42 Pfund Wiener Pfennige verfauft habe, und diejelben nebjt 
feinem Oheim Weifhard von Paumgarten gewährleijte” i). In 
demjelben Jahre ift er zu Paumgarten Zeuge eines Verkaufs von 
Seiten Wilhelms von Paumgarten an das Stlofter Zwettl und 
ebenfalls im nächſten Jahre eines gleichen VBerfaufs von Zeiten 
deffelben Verkäufers 2). Im Jahr 1300 verfaufte er ſelbſt mit 
feiner Gemahlin Kunigunde dem Stift Klojterneuburg ein Lehen 
und drei Hofjtetten zu Zrafenhofen, wofür der bereits genannte 
Oheim Friedrichs Weifhard von Baumgarten und deifen Hausfrau 
die Gewährleiftung mit übernehmen. Ausgefertigt ift die Urkunde 
zu Klofterneuburg am 13. October 1300). Erwähnung gefchieht 
Friedrichs auch in einer Urkunde des Tiechtenfteinifchen Archivs 
vom J. 1305, in welcder Herzog Rudolf von Tefterreich feine 
Zuftimmung zu dem Verkauf von Gütern zu Falkenſtein durd) 
den Juden Ifaac an Graf Berthold von Magdeburg giebt, welche 
Güter der genannte Jude von Friedrich) von Licchtenftein in dem- 
jelben Jahre erjtanden hatte *). 

In diefem Jahre 1305 dürfte Friedrich alfo, aus der Art 
der Erwähnung zu fchließen, noch gelebt haben, im Jahr 1310 
aber nennt fih Agnes, die Tochter Konrads von Hintberg- 
Ebersdorf, bereits feine Wittwe, gelegentlich einer Schenkung 
an ihren Bruder, worauf wir noch zurückkommen werden >). 








’) Fontes I. A. 1. Bd. Urk. 110 der zweiten Abth.; Lichnowoky, 
II. Regg. 81. 

2) Annales Austrio-Claravallenses I. 513, 517; Fontes II. 4. 
3. Bd. Lib. fund. M. Zwetl. 313, 315, 

?) Vollftändiger Abdrud der deutfchen Urkunde Fontes I. Abth. 
X. 8b. Urkundenbuch von Klofterneuburg I. 64. 

% Repert. O. 2.93. 7. 

5) Wurmbrand, Coll. 6. 

20% 








burg bedeutende Vergünſtigung, nämlich ein Privilegium über 
einen daſelbſt abzuhaltenden Wochenmarft 1). 

Weitere Nachrichten über Heinrich finden wir erft wieder 
im Beginn der neunziger Jahre. Im Jahre 1291 verfaufte er 
Paußram und Popitz mit allem Zugehörigen an Gerlach, Prop— 
ften des Klofters Kanitz, wofür die Betätigung feitens des Bi— 
ſchofs Dietrih von Olmütz fi) im Tiechtenfteinifchen Archiv 
befindet ?2). Das Jahr 1294 weifet ihn als Zeugen einer Tuen- 
ringifchen Schenkung an Lilienfeld auf?); das nächſte Jahr des- 
gleichen in einer Urkunde feiner Verwandten Diemut, der Frau 
Leutolds von Staded, worin diefelbe erklärt, daß fie Herrn Ulrich 
von Gapellen das halbe Torf zu Steteldorf übergeben habe *). 

Erſt um diefe Zeit finden wir Heinrich wieder auf dem 
politifchen Gebiete thätig, und zwar verwidelt in jene Erhebung 
der öfterreichifchen Adligen gegen Herzog Albrecht im Jahr 1295 
und 1296, deren Urſachen und Motive wohl noch) nicht zur völ- 
ligen Klarheit gebracht worden find’). Gewiß ift, daß Herzog 
Albrecht die Gunft der Oefterreicher nicht zu gewinnen vermocht 
hatte, ja daß er fich den Haß wie des fteirifchen Adels, deijen 
Erhebung wir bereits Fennen gelernt haben, fo aud) den des 
öfterreichifchen zugezogen hatte. Ein Hauptgrund der Unzufrie— 
denheit war jedenfalls die Bevorzugung der vielen ſchwäbiſchen 
Ritter, insbefondere Hermanns von Landenberg und der Ge: 
brüder von Wallfee, welche die Habsburger mit in das Yand 
gebracht, dort angefiedelt und mit Ehren und Reichthümern über: 
häuft hatten. Diefe Herren waren es, welche im Rathe Albredts 
entfchieden. Ein zweiter Umftand, über den in Oeſterreich wie in 
Steiermarf geklagt wurde, war der, daß Albrechts rüdfichtslofe 





N) Urf. im liedht. Archiv X. 4. Wurmbrand, Coll. 6. 
2) Rep. 3. 5. Bei Boczek, Cod. Mor. V. 59 fälfchlih in das 
Yahr 1297 gefekt. 

3) Hanthaler, a. a. ©. II. 76. 

4) Fontes, II. Abth. 1. Bd. Urk. 98 der 2. Abth.; Mon, Zollerana 
II. 228. 
5) Meiller, in den „Sigungsberichten” XXT. 140, 








burg bedeutende Vergünſtigung, nämlid ein Privilegium über 
einen dafelbft abzuhaltenden Wochenmarft 1). 

Weitere Nachrichten über Heinrich finden wir erjt wieder 
im Beginn der neunziger Jahre. Im Jahre 1291 verlaufte er 
Paufram und Popig mit allem Zugehörigen an Gerlach, Prop- 
ften des Klofters Kanitz, wofür die Beftätigung feitens des Bi— 
Ihofs Dietrich” von Olmütz fi) im Tiechtenfteinifchen Archiv 
befindet ?). Das Jahr 1294 weiſet ihn als Zeugen einer kuen— 
ringifchen Schenkung an Lilienfeld auf?); das nächſte Jahr des- 
gleichen in einer Urkunde feiner Verwandten Diemut, der Frau 
Leutolds von Staded, worin diefelbe erklärt, daß fie Herrn Ulrich 
von Capellen das halbe Dorf zu Steteldorf übergeben habe *). 

Erſt um diefe Zeit finden wir Heinrich wieder auf dem 
politifchen Gebiete thätig, und zwar verwidelt in jene Erhebung 
der öfterreichifchen Adligen gegen Herzog Albrecht im Jahr 1295 
und 1296, deren Urſachen und Motive wohl noch nicht zur völ- 
figen Klarheit gebracht worden find5). Gewiß ift, daß Herzog 
Albrecht die Gunſt der Defterreicher nicht zu gewinnen vermocht 
hatte, ja daß er fi) den Haß wie des fteirifchen Adels, deſſen 
Erhebung wir bereits kennen gelernt haben, fo auch den des 
öfterreichifchen zugezogen hatte. Ein Hauptgrund der Unzufrie- 
denheit war jedenfall® die Bevorzugung der vielen ſchwäbiſchen 
Ritter, insbefondere Hermanns von Landenberg und der Ge— 
brüder von Wallſee, welche die Habsburger mit in das Land 
gebracht, dort angefiedelt und mit Ehren und Reichthümern über- 
häuft hatten. Diefe Herren waren e8, welche im Rathe Albrechts 
entfchieden. Ein zweiter Umſtand, über den in Oeſterreich wie in 
Steiermarf geklagt wurde, war der, daß Albrechts rückſichtsloſe 





) Url. im liecht. Archiv X 4. Wurmbrand, Coll. 6. 

2) Rep. 3. 5. Bei Boczek, Cod. Mor. V. 59 fälfchlih in das 
Yahr 1297 gefekt. 

3) Hanthaler, a. a. O. II. 76. 

4) Fontes, II. Abth. 1. Bd. Urf. 98 der 2. Abth.; Mon. Zollerana 
II. 228. 

5) Meiller, in den „Situngsberichten” XXT. 140. 
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Molfs nicht rechnen konnten, jo müßte ihnen derfelbe doch durch 
die Empfehlung ihrer Sache bei dem Könige Wenzel von Böhmen, 
an den fie fih um Hilfe zu wenden gedachten. Zwar wenbeten 
manche ein, befjer fei immer noch die Herrſchaft der Schwaben 
als die der Böhmen, die man bereits genugfam fennen gelernt 
habe, dennoch wurde in jener Verfammlung zu Stoderau ber 
erfte Beſchluß dahin gefaßt, eine Gefandtichaft an den König 
von Böhmen zu fchiden und ihn zu bitten, fich ihrer Sache mit 
thatfächlicher Hülfe anzunehmen. Zu Gefandten wurden erwählt 
Heinrich von Liechtenftein und der Herr von Hadenberg. Diefe 
erreichten auch, daß König Wenzel ſchriftlich feine Hülfe verfprad). 

Der zweite Beichluß, der zu Stocderau gefaßt wurde, war 
der, eine andere Gefandtichaft, beftehend aus den drei oben neben 
Heinrich von Liechtenftein genannten Führern des Aufftandes nebft 
Hadmar von Stubenberg, an den Herzog Albrecht zu ſchicken 
wegen Abhülfe ihrer Beichwerden, insbefondere auch um BVeftäti- 
gung ihrer alten Privilegien zu erfuchen. Der Herzog verlangte 
genaue Formulirung ihrer Gefuche, um ſich mit feinen Näthen 
über die einzelnen Punkte berathen zu Können. Dieſe Antwort 
brachten die Gefandten den Ihrigen zurück, die ſich mittlerweile 
in zweiter Verfammlung zu Zrübenfee eingefunden hatten. Kei— 
neswegs zufrieden mit der ſcheinbaren Nachgiebigfeit des Herzogs, 
jtellten die Herren eine Anzahl Forderungen, darunter die eine 
auf die Entfernung der Fremdlinge fich bezog; eine andere ver- 
langte, daß Fünftig ohne Willen und Willen der Landherren Fein 
Geld mehr in das Ausland gefchict werde. “Der Herzog, wohl 
die. Verbindung feiner Gegner mit Böhmen und dem Könige 
Adolf fürdhtend, zeigte fich geneigt, die Forderungen zu befrie: 
digen, nur follten ihm vier der Schwaben gelajfen werden, Her- 
mann von Landenberg und die drei Brüder von Wallfee. Grade 
aber diefe waren am meijten verhaßt, und fo wurde die Be— 
dingung verworfen. Da brad Herzog Albrecht die Berhand- 
(ungen ab und entfchloß fi) mit Gewalt den Widerftand zu 
brechen. 
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Sohne Wenzel, in Ungarn Ladislaus genannt, die Krone Ungarns 
zu erringen, welche ihm Karl Robert mit Erfolg jtreitig machte. 
Auf dem Zuge, den die Böhmen nad) Ofen machten, war aud) 
die Feſte Nikolsburg durch Verrath in ihre Hände gefallen, ja 
e8 fcheint, al8 ob Heinrich felbft gefangen genommen worden fei. 
Wenigftens erzählt Ottokars Reimchronik, dag ihn ein Böhme 
diefer Feſte beraubt habe, der ihn fing, da er eben bei Zifche 
faß und aß). Die Chronik fcheint aber an diefer Stelle eine 
Lücke zu haben, daher wilfen wir nicht, wie Heinrich perfönlid) 
wieder freigeworbden iſt. Wir erfahren nur, wie er Nikolsburg 
wieder gewann. Während nämlich König Wenzel mit feinen 
Böhmen in Ungarn war, hatte Herzog Rudolf von Defterreichern 
und Ungarn ein ftarfes Heer gefammelt, mit dem er den rüd- 
fehrenden Böhmen den Weg zu verlegen und in Mähren für 
die von den durchziehenden Feinden in Defterreich verübten Un- 
bilden Vergeltung zu üben gedachte. Da bat ihn Heinrich) von 
Liechtenftein, unterftütt von feinen Freunden, daß der Herzog 
ihm erlaube, zuerjt Nifolsburg anzugreifen. Der Herzog gewährte 
die Bitte und die Feſte wurde mit Gewalt und Lift von ihrem 
Befiger zurüclerobert, worauf das Heer unter Vermwüftungen tiefer 
in Mähren eindrang. 

Am 13. Ianuar 1306 erfcheint Heinrich von Liechten— 
ftein in Wien, bezeugend einen Verkauf von drei Lehen von 
Seiten Ulrichs von Michelftetten an Otto von Zelking 2), 
und im März und Juli defjelben Jahres bezeugt er mehrere 
Schenfungen der Baumgartner an Klofterneuburg 12. März; 
ebenfo am 24. Juli; desgleichen die Stiftung eines Seel: 
geräths in demjelben Klofter am 16. März 1308°). Im 
Jahr 1310 kaufte Heinrich von Hartmann von Falkenberg die 
Dörfer Pulgarn und Ringelsdorft), verkaufte aber am 15. Juni 


1) Reimchronik 718. DCCXL. 

2, Url. von Heiligenfreuz, a. a. ©. IL. 19. 

3) Fontes, II. Abth. 10. Bd. Urk. von Klofterneuburg, I. 98. 111. 
*) Liecht. Archiv 93. 9. 
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Stift ſchenkt). Ob er auch in diefem Jahre geftorben ift, können 
wir nicht jagen. Die nächſte Erwähnung eines Heinrid führt 
uns bereits in die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. 

Bis hierher haben wir es abſichtlich unterlaffen, von den 
Gemahlinnen und der Nachkonmenſchaft der drei Söhne Heinrichs 
zu reden. Die Genealogie des fürftlichen Haufes ift zu jener 
Zeit, zumal im vierzehnten Jahrhundert eine äußerft vermwidelte 
und ift durch die Genealogen, welche fich theilweife auf ganz 
falfcher Fährte befinden, noch verwirrter geworden. Wir wollen 
uns durch fie fo wenig wie möglich beirren laſſen und uns an 
die Thatfachen halten, welche wir den Urkunden entnehmen können. 

Bon dem zweiten Bruder Hartneid I. haben wir gejehen, 
daß er früh geftorben ift. Weber Gemahlin und Kinder wiljen 
wir gar nichts. Wurmbrand 2), der feinen Tod in das Jahr 1292 
feßt, gibt ihm allerdings eine Gemahlin Anna, eine Angabe, die 
aber nur auf Verwechslung beruhen dürfte. Da Hartneid auf 
feinem Zodbette Verfügungen traf, ohne Kinder zu gedenken oder 
deren AZuftimmung anzugeben, fo ftarb er wahrſcheinlich ohne 
directe Nachkommen. 

Friedrich I., den älteften der Brüder, haben wir vom 
Zeftament des Vaters an, alfo von 1265 bis zum Jahr 1305 
verfolgt. Es ift aber die Frage, ob alle die mitgetheilten Nach— 
richten fich auf denfelben beziehen. Im Teſtament heißt er bereits 
mit einer Tochter Konrads von Himperg vermählt, in der Im— 
bacher Urkunde von 1275 heißt feine Gemahlin Agnes und im 
Jahr 1310), nennt fi) Agnes, Tochter Konrads von Hintperg- 
Ebersdorf, feine Wittwe. Nach Meillert) war Agne® um 1145 
geboren. Hier liegen alſo feine Schwierigkeiten. Nun haben wir 
aber aus dem Jahre 1297 und 1300 zwei Nachrichten über 
Friedrich erwähnt, in denen er mit einer Gemahlin Kunigunde 


1) Urk. von Heiligenkreuz, a. a. O. II. 37. 

N, ©. 19. 

3) Wurmbrand 6. 

4) Denkfchriften der 1. Akad. VIII. 1. Stammtafel, 








ur 
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Heinrih II., dem jüngften der Brüder, geben die Genca- 
logen nur einen Sohn Reinprecht, der weiter feine Nachkommen 
hinterlaffen habe. Für deffen Eriftenz finden wir feinerlei Be- 
ftätigung. Dagegen wiſſen wir mit urfumdlicher Sicherheit, daß 
er einen Sohn Hartneid hatte, und diefes ift jener Hartneid II., 
den die Genealogen ganz irrthümlich zum Sohne Hartneids 1. 
machen, und der, faft der einzige des Haufes, ſoviel befannt ift, 
im Anfang des 14. Jahrhunderts, das Nifolsburger Haus fort- 
ſetzt ). Heinrichs Gemahlin, die im Jahr 1310 zweimal mit 
ihrem Sohne Hartneid zugleich urfundlidy vorkommt, hieß Petriſſa 
und war vermuthlich jene Domina Petrissa de Zelking de 
Liechtenstein de Nicolsburga, weldje im Jahr 1318 ftarb 
und im Minoritenflofter zu Wien begraben liegt 2). 

Die gefammte Nachfommenfchaft Heinrich I. ift alfo, mit 
Hinweglaffung der aus der fraglichen Heiligenfreuzer Urkunde zu 
entnehmenden Nachrichten, die folgende: 

1) In einer deutſchen Urkunde vom 5. April 1301, laut welcher 
Alber von Rauhenſtein feinen Antheil an das Hans Niegersburg an Ulrich 
von Wallfee verkauft, ericheinen unter den Zeugen, wie es im gedrudten 
Regeſt fteht (Notizblatt 1851. 317 Nr. 14.): her Hainrich von Liehten- 
stain, her Otte von Liehtenstain sein syn. Wir vermuthen, daß bier 
irgendwie ein Irrthum obwaltet, denn ein Sohn Heinrich Namens Otto 
kommt trot der Genenlogen, die dem erften Heinrich einen alfo benannten 
Sohn zutheilen, nirgends vor, die beiden Ottonen aber, die uns in dieſer 
Zeit fo zahlreich begegnen, find, wie oben unzweifelhaft bewiejen, Murauer 
und zwar Sohn und Enkel Ulrichs des Minnefingers. Wahrfcheinlich wird 
es an diefer Stelle heißen: Otte von Liehtenstain vnd sein svn, und es 
wären damit eben die beiden Murauer biefes Namens gemeint. Diefe 
VBermuthung erfcheint um fo anfprehender, ald Otto am 6. December 1299 
auch den Verkauf des Antheils an Niegersburg bezeugte, welchen Ortlieb 
von Winkel befaß und den diefer ebenfalls an Ulrich von Wallfee verkaufte 
(Notizbl. a. a. O. Nr. 12). 

2) Bei Hohened a. a. DO. wird fie eine Gemahlin des an: 
geblichen Reinprecht genannt, dagegen Heinrich II. eine Gemahlin Petrifia 
von Pergan gegeben, deren Tod aber (im Widerſpruch mit der Urkunde 
von 1310) ſchon in das 93. 1292 geſetzt wird. " 








VD Abſchnitt. 


Hartneid IL. und feine Söhne, insbefondere 


Johaun 1, der Hofmeifter. 


— 1398. 








Sartneid IL, 


Bartneid IT. von Liechtenſtein-Nikolsburg ift uns bereits 
zweimal zu Lebzeiten feines Vaters mit der Mutter zugleich be- 
gegnet und zwar im Jahre 1310. Wahrfcheinlich war er damals 
noch jung, denn wir finden ihn in öfterer Erwähnung erft feit 
dem Jahre 1332. Nur im Jahre 1317 erfcheint ein Hertwich 
von Liechtenftein als Zeuge einer Urkunde, worin Otto genannt 
von Parczs befennt das Dorf Waltersdorf vom Klofter Welehrad 
erworben zu haben !); ficherlich ift fein anderer gemeint als unfer 
Hartneid. Desgleichen bezeugt er eine Urkunde Wendels der 
Wittwe Konrads von Werde am 4. Ianuar 13272). 

Im Jahre 1331 erhob ſich ein Krieg zwifchen dem König 
Johann von Böhmen einerfeits und den öÖfterreichifchen Herzogen 
Dtto und Albredht ſammt den Königen von Polen und Ungarn 
andrerfeits. Der Krieg drohte Anfangs einen großen Maßftab 
anzunehmen, denn bedeutende Heere der Defterreicher und .der 
Ungarn und ihnen gegenüber der Böhmen rüdten an die mährifch- 
Öfterreichifche Gränze. Aber ſchnell eingetretene ftarfe Kälte ver- 
hinderte große Schlachten und die Hauptmaffen der Truppen 
rüdten wieder ab, fo daß der Krieg nur im Kleinen an den 
Gränzen mit gegenfeitigen Verwüſtungen zum Nachtheil derer, 
die dort wohnten und ihre Befitungen hatten, geführt wurde. 
. 1) Codex Moraviae VI. 91. 


2) Notizblatt 1854. 83 Nr. 16. 
Kalte. Liechtenflein. 21 
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Veinden, und auch einen Theil von Uns ſelbs her, und leithen, 
befennen Wir, und feyn deß wohl unterweifet, daß den vorge- 
nannten Herdniden alles fein Erbe und Gut verhert, verderbet, 
und verbrand ward. Nu wollen wir deffelben Herdniden von 
Liechtenftein Dienft anfehen, und den vorgenannten Schaden 
wiederlegen, und Ihm den ausrichten alfo genädiglich, daß er 
von Uns und in Unfern Dienft zumahl nicht verderbe. So ver- 
leihen wir ihm und feinen Erben zu teutfchen Recht ewiglich, 
Unfer Hauß zu dem Maydberh in Merhern, daß da leit auf 
dem Waffer Tey (Zaja) genannt, mit dem Markt zu Tracht, 
und unter den Gartnern, mit dem Dorf zu Wiftanig, und mit 
ſambt der Dorfffchaft zu Wiftanig, das Dorff zu Paulom (Polau), 
das Dorff zu Stahrnig, und mit allen den Mühlen, die dazu 
gehörend, und auch mit Mühlftegen, fie feyen geftifftet oder un- 
geitifftet, und befonderlich mit den Kirch-Lehen und Weinwachs, 
die jetend da ift, oder hernach geftifftet und gepflantet wird, 
und mit allen den Nutzen und Gülden, die zu den vorgenannten 
Gütern gehörend und gehöret haben, wie die genannt feyn, oder 
wo fie gelegen ſeynd, und bei Nahmen, mit Aedern, Walden, 
Wiſen, Thalen und Bergen, Bufchen, Hayden, Plagen, Wäflern, 
Weyern, BVifchereyen, Gerichten, Zollen, Miethen, Freyung und 
Gemainleich, mit allen dem, daß dazu von alter Uns gehört hat, 
oder wie die genannt find zu befiten, zu behalten, und zu Nuten 
in teutfchen Recht, als von alter Recht und Gewohnheit ift, alfo 
befcheidentlich, daß der vorgenannt Herdneid von Liechtenftein und 
fein Erben, Uns, Unfern Erben, davon als ein verlehenter Mann 
getreu fein und dienen follen.” Auch in Beziehung auf diefe 
Güter werden Hartneid und die Seinen vom Landrecht auöge- 
nommen und find von Jedermann, der gegen fie zu Flagen hat, 
nur vor den König von Böhmen und Markgrafen von Mähren, 
aber vor feinen Landrichter zu ziehen. Ausgeftellt ift die Urkunde 
zu Luxemburg im Sahre 1334 1). Beide Urkunden find von König 





1) Liecht. Archiv &. 9; Wurmbrand 199; Cod. Mor. VII. 1. 
21” 








(deffelben ?) abgelöften Haufes zu Aingelsdorf, das ihnen von 
Hartneid verfegt gewefen, an des letzteren Söhne !). 


Sartneids II. Nachkommen. 


An diefen Hartmeid II., den Sohn Heinrichs II., den fie 
freilich einen Sohn Hartneids I. irrthümlicherweife nennen, knüpfen 
fämmtliche Genealogen die Fortpflanzung des Nikolsburger Haufes 
an, und darin haben fie allerdings Recht. ie geben außerdem 
aber noch einem angeblichen Bruder Friedrich II. vier Söhne 
Ulrich, Friedrih, Bernhard und Chriftoph, von denen die drei 
erjteren dem fteirifchen Haufe angehören und nur Chriftoph zum 
öfterreihifchen zählt. 

In der eben erwähnten Urkunde vom Jahre 1350, aus der 
wir den bereits erfolgten Tod Hartneids II. fchloffen, find ale 
feine Söhne genannt: Heinrich der ältere, Heinrich und 
Georg?). Der Umftand, daß zwei Söhne den Namen Heinrid 
führen, mag auffallen, aber es feheint hier nicht möglich, ihn 
anzuzweifeln. Einen vierten Bruder Bartholomäus lernen wir 
aus einer Urkunde vom 24. Auguft 13533) kennen, worin ein 
Prämonftratenfer Ordensconvent im Bisthum Olmütz befennt, 
dag der zwifchen ihm und den Brüdern Heinrich, Georg und 
Bartholomäus, Gebrüdern von Liechtenftein, wegen Abgränzung 
des Tiechtenfteinifchen Dorfes Duſcha nnd jenem des Gtifte 
Radmanycze entftandene Streit beigelegt fei. Wir bemerken hier 
gleich im Voraus, daß wir über diefen Bartholomäus feine 
weiteren Nachrichten haben und er daher wahrjcheinlich bald aus 
dem Leben gefchieden ift. Ferner kennt das Liechtenfteinische Archiv ?) 
eine Tochter Anna vermählt mit Seifried von Kranichsberg. 
1) Liecht. Archiv Repert. Dd. 2. u. 3. 

2), „her Hainreich von Liechtenstain von Nycoltspurg der elter 
vnd Hainreich vnd Görig von Liechtenstaine .... ir vater her Hartneit 
von Liechtenstain .. .“ 

3) Im Archiv des Finanzminifteriume. 

) D. 3. 











Hartneid und Georg Gebrüdern von Liechtenftein von Nikols— 
burg” vermadt. Indem hierzu noch eine Schweiter Kunigunde 
fommt, die im Jahre 1381 als eine Tochter des bereit ver- 
ftorbenen Hartneid von Liechtenftein und Gemahlin Heinrich von 
Hagenberg erwähnt wird, fpäter, wie es fcheint, mit Alber Stuchs 
von Zrautmannsdorf vermählt !), fo wäre die ganze Reihenfolge 
der Kinder Hartneids II. die folgende: Heinrich d. ä., Heinrich 

dj, Georg d. ä., Bartholomäus, Anna, Johann, Hartneid d. ä., 
Georg d. j., Hartneid d. j., Elifabeth, Kunigunde. 

In der Gefchichte felbft find natürlich die doppelten Namen 
Schwer oder gar nicht zu ſcheiden; es treten überhaupt von ihnen 
nur drei, Johann der Hofmeifter, Georg der Kammermeifter 

“ und Hartneid der jüngere, die fehr oft, zumal feit 1370 ale 
Brüder zufammen genannt werden, bedeutender in den Landes— 
begebenheiten hervor. 

Neben den Söhnen Hartneids II. werden in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts eine Reihe von Vettern erwähnt, 
davon der eine, Chriftoph, bereit8 genannt worden (1358). Die 
übrigen lernen wir zuerft aus einem Erbvertrag Tennen, den 
Johann der Hofmeifter, damals wenigftens an Anfehn das Haupt 
des Haufes, mit feinen Brüdern und DVettern im Jahr 1386 
abſchloß. Wahrfcheinlich enthält der Vertrag die Gefammtzahl 
der damals lebenden erwachſenen Deitglieder des Haufes. Zuerſt 
werden die drei Brüder genannt: „Ich Hans von Liechtenftein 
von Nifolsburg, ich Hertel und ich Jorg von Xiechtenftein fein 
Brüder (die andern waren damals fchon aus dem Leben ge: 
ſchieden); jodann heißt es: ich Chriftoffer von Liechtenftein und 
ih Matthes von Liechtenftein, ich Jorg von Liechtenftein, Propft 
zu St. Stephan zu Wien, ic) Hans von Liechtenftein und id) 
Heinrich von Tiechtenftein, alle des vorgenannten Herrn Hanfen 
von Liechtenftein und feiner Brüder Vettern“ 2). 


1) Liecht. Archiv Repert. D. 7 u. 8, 
2) E. 1. 2. 
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hervor, werin er ĩtib Sana, Kraut or Mmmıze Im Frn 
der nennt, Chrintoph abır Yemen Ir . 

Zu bieien fommı mm nah ann Join Ds 14. 
dert6 ein neuer Amrig in Ba Nieten im armen 
den wir alä ben IV. bezeichnen un® Dr ut ine em 
Johann und Georg gemähnlih smiammm amımı mid. Tier 
finden wir zuerft 1395 in jener Urtende. in mwelder Die viedren 
jteiner nad) der Ilngnade Herzog Albrechte der Srradbri aꝝ 
erfennen 2). Es werden hier autgezäblt Hard von Yirchtenitein 
und Hartneid fein Aruder :alie Georg war bereitä tod. Mattbes 
ihr Vetter für sich ielbit, für Titerten, Hanien und Heinrich 
aud) ihre Zettern, und für Hanien und Harteln Gebrüder und 
Jungfrau Katharina (mohl mur durch ein Verichen heißt fie bei 
Kırz a. a. T. 293 Margaretha :, des obengenannten Herrn Dart 
neids Rinder. Cine andere Ratharina mird chenfalla noch mehr 
fach in den Urkunden, die jih auf die LUingnade Herzog Nbreches 
beziehen, erwähnt. Zie war die einzige Tochter des Hofmeitters 
Johann und war vermählt mit Reinprecht von Walliee, den 
wir 1395 beim Sturz feines Schwiegervaters wieder begegnen 
werden?). Ihre Yermählung mit Reinprecht fältt in das Jahr 
1370. Am 23. Juni diefes Jahres verjprach derjelbe ihr eine 
Meorgengabe don 900 Pfund). 

Hiermit hätten wir die fänmtlichen Mitglieder des Nifols 
burger Haufes im vierzehnten Jahrhundert wohl abgeſchloſſen, 
und wir haben nun die Gemahlinnen aufzufuchen. 

Die Gemahlin Hartneids II., die Mutter fo zahlreicher 
Kinder, wird uns nicht ausdrüdlich genannt. Im Minorilenllo 
fter zu Wien befand fich aber die Grabftätte viner Anneo von 
Fiechtenftein von Nikolsburg, welche laut dem Necrologium I. 
jtarb, zugleich mit ihrer Tochter Anna von Kranicheberg, welche 


ı) Kurz, Albrecht III. 2. Bd. 305. 
2) Liecht. Archiv Repert. F. 10. 
3) Aurz, a. a. D. 298. 300. 311. 
4) Notizbl. 1854. 437 Nr. 120. 
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hervor, worin er felbjt Hans, Heinrich und Matthias feine Brü- 
der nennt, Chriftoph aber feinen Vetter !). 

Zu diefen fommt nun noch gegen Ende des 14. Jahrhun⸗ 
dertS ein neuer Zweig in den Kindern jenes jüngeren Hartneid, 
den wir als den IV. bezeichnen und der mit feinen Brüdern 
Johann und Georg gewöhnlich zufammen genannt wird. Diefe 
finden wir zuerft 1395 in jener Urkunde, in welcher bie Liechten- 
jteiner nach der Ungnade Herzog Albrechts den Sprucdhbrief an— 
erkennen 2). Es werden bier aufgezählt Hans von Xiechtenftein 
und Hartneid fein Bruder (aljo Georg war bereits todt), Matthes 
ihr Vetter für ſich jelbft, für Offerten, Hanfen und Heinrid) 
auch ihre Vettern, und für Hanfen und Harteln Gebrüder und 
Jungfrau Katharina (wohl nur durch ein Verſehen heißt fie bei 
Kurz a. a. O. 298 Margaretha), des obengenannten Herrn Hart: 
neids Kinder. Eine andere Katharina wird ebenfall® noch mehr- 
fach in den Urkunden, die fi) auf die Ungnade Herzog Albrechte 
beziehen, erwähnt. Sie war die einzige Tochter des Hofmeifters 
Sohann und war vermählt mit Reinpreht von Wallfee, dem. 
wir 1395 beim Sturz feines Schwiegervater wieder begegnen 
werden 3). Ihre Vermählung mit Reinprecht fällt in das Jahr 
1370. Am 23. Juni diefes Jahres verſprach derfelbe ihr eine 
Meorgengabe Yon 900 Pfund 9). 

Hiermit hätten wir die ſämmtlichen Mitglieder des Nikols- 
burger Haufes im vierzehnten Jahrhundert wohl abgeichloffen, 
und wir haben nun die Gemahlinnen aufzufuchen. 

Die Gemahlin Hartneids II., die Mutter fo zahlreicher 
Kinder, wird uns nicht ausdrüdlich genannt. Im Minoritenflo- 
fter zu Wien befand ſich aber die Grabftätte einer Agnes von 
Liechtenftein von Nikolsburg, welche laut dem Necrologium 1353 
ftarb, zugleich mit ihrer Tochter Anna von SKranichsberg, welche 


) Kurz, Albredt III. 2. Bd. 305, 
2) Liecht. Archiv Repert. F. 10. 
3) Kurz, a. a. O. 298. 300. 311. 
) Notizbl. 1854. 437 Nr. 120. 
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Urkunden find vom Jahr 1387. Nah dem Tode Johanns ver- 
mählte fie fich wieder mit Johann von Stubenberg !), welche 
Heirath viele Streitigkeiten zwijchen den Stubenbergern und den 
Liechtenfteinern veranlaßte 2). 

Georg II. der jüngere, den wir gewöhnlich als den Kam- 
mermeifter bezeichnet finden, war ebenfall® mit einer Buchheim 
verheirathet, des Namens Dorothea, Tochter Hanfens von Buch— 
heim. Im Jahr 1376 verfchrieb fie ihrem Gemahl ihr ledig 
Gut, das ihr durch Erbfchaft zugefallen war). Hartneids IV. 
oder des jüngeren Gemahlin war Afra, Friedrihs von Wallſee 
Tochter. Sie wurde ihm zuerft am 26. Mai 1373 von ihrem 
Dheim Heinrid) von Wallfee, da fie noch ein unmündiges Kind 
war, mit einer Morgengabe von zwölfhundert Pfund Wiener Pfen- 
nige verfprochen®); zehn Jahre fpäter (24. Aprit 1383) verzid- 
tete fie als Hartneids. Gemahlin auf alle Anſprüche an diefen 
ihren genannten Oheim>). Aus dieſer Ehe entftammten drei 
Kinder, Johann III. Hartneid V. und Katharina. Nach dem 
Tode ihres Gemahls verheirathete ſich Afra im Jahr 1397 
wieder mit Alber Stuchs von Zrantmannsdorf. Im Jahr 1406 
war fie wiederum Wittwe. Im Jahr 1417 übergibt fie ihrem 
Sohn Hartneid alle ihre Güter und Gülten, fo fie gehabt zu 
Ollmützberg, zu Kätlsdorf, Poyftorf, Strupfing, Gänferndorf, 
Siebenbrunn, Ebersdorf bei Wolfersdorf, zu Wendling, zu Eybes⸗ 
brunn, zu Helma, zu Nußdorf, zu Wilfflinsdorf, bei Brud an 
der Leitha und zu Neiffenberg, die ihr väterliches Erbe waren; 
weiter übergibt fie ihm alle ihre Anfprüche, Forderung und Erb- 
haft, jo fie zu ihrem Vetter Reinprecht von Wallfee, Hofmeifter 
in Oeſterreich und Hauptmann ob der Enns, gehabt oder noch 
zu erwarten hat. Desgleichen übergab fie 1427 an Georg von 


1) Wurmbrand, 202. 

2) echt. Archiv Repert. 5. 13. ff. 
6.7. 

*) Notizbl. 1854. 533 Nr. 125. 

s) Ebendort 1851. 376 Nr. 208. 
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1357 ftarb. Diefe Anna, Gemahlin Seifriede von Kraniche: 
berg, Tennen wir fchon als eine Zochter Hartneids II., deſſen 
Gemahlin demnad) jene Agnes war !). 

Die Gemahlinnen der älteren Söhne Hartneids II. fennen 
wir nicht. Hartneid III. aber, oder den älteren der beiden Brü- 
der dieſes Namens, finden wir im Jahr 1377 mit einer Anna 
von unbefanntem Gefchlecht verheirathet. Es heißt nämlich) 2): 
„Markgraf Jobſt von Mähren giebt Frauen Anna, des edlen 
Manns Härtl von Liechtenftein Hausfrauen, Macht und Gewalt 
alfe ihre Güter, fo fie in Mähren hat, ihres Gefalfens zu ver- 
ſchenken.“ Es muß hier der ältere Hartneid gemeint fein, da 
wir die Gemahlin des jüngeren fennen. Diefem Hartneid dem 
älteren haben wir die drei Brüder Matthias, Iohann II. und 
Heinrich V. als Söhne zuweifen müffen. 

Johann I., der Hofmeifter, war dreimal vermählt. Seine 
erjte Gemahlin, die er im Jahr 1359 hHeirathete, war Agnes 
Zochter Heinrihe von Klingenberg ; ihre Mutter Agnes war aus 
dem Haufe Meiffau?). Die zweite, Katharina von Bottendorf, 
heirathete er im Jahre 1379%). Mit der dritten Gemahlin 
ElifabethH von Buchheim wurde Johann ein Schwager Ottos 
von Liechtenftein-Murau, wie aus einem im Tiechtenfteinifchen 
Arhiv vorhandenen Theilbrief hervorgeht), der zwifchen den 
Brüdern Friedrich) und Alber von Pottendorf einerfeite, andrer: 
feit8 Hans von Buchheim, Johann von Liechtenftein anjtatt feiner 
Hausfrau Clifabeth gebornen von Buchheim, Otto von Liechten-" 
ftein von Murau für feine beiden Kinder Anna und Katharina 
über die Verlaffenfchaft Heinrichs von Ranhenſtein abgeſchloſſen 
wurde. Bon der Hälfte diefer Güter erhielt Eliſabeth ein Drittel 
und übertrug daffelbe auf ihren Gemahl Johann). Beide 


N) Bez, II. 503; Wurmbrand 9. 
2) Liecht. Archiv Repert. O. 11. 

3) D. 5. 

20. 12. 

>) Cc. 2. 

69 ©. 10. 
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Urkunden find vom Jahr 1387. Nach dem Tode Johannes ver- 
mählte fie fi) wieder mit Johann von Stubenberg !), welche 
Heirath viele Streitigkeiten zwifchen den Stubenbergern und den 
Liechtenfteinern veranlaßte 2). 

Georg II. der jüngere, den wir gewöhnlich als den Kam- 
mermeifter bezeichnet finden, war ebenfalls mit einer Buchheim 
verheirathet, des Namens Dorothea, Tochter Hanfens von Bud): 
heim. Im Jahr 1376 verfchrieb fie ihrem Gemahl ihr Tedig 
Gut, das ihr durch Erbſchaft zugefallen war?). Hartneids IV. 
oder bes jüngeren Gemahlin war Afra, Friedrichs von Wallfee 
Tochter. Sie wurde ihm zuerft am 26. Mai 1373 von ihrem 
Oheim Heinrih von Wallfee, da fie noch ein unmündiges Kind 
war, mit einer Morgengabe von zwölfhundert Pfund Wiener Pfen- 
nige verfprochen®); zehn Jahre fpäter (24. April 1383) verzich— 
tete fie al® Hartneids. Gemahlin auf alle Anfprüche an diefen 
ihren genannten Oheim>). Aus diefer Ehe entftammten drei 
Kinder, Yohann III. Hartneid V. und Katharina. Nach dem 
Tode ihres Gemahls verheirathete fi) Afra im Jahr 1397 
wieder mit Alber Stuchs von Zrautmannsdorf. Im Jahr 1406 
war fie wiederum Wittwe. Im Jahr 1417 übergibt fie ihrem 
Sohn Hartneid alle ihre Güter und Gülten, fo fie gehabt zu 
Ollmützberg, zu Kätzlsdorf, Poyſtorf, Strupfing, Gänferndorf, 
Siebenbrunn, Ebersdorf bei Wolkersdorf, zu Wendling, zu Eybes- 
brunn, zu Helma, zu Nußdorf, zu Wilfflinsdorf, bei Brud an 
der Leitha und zu Neiffenberg, die ihr väterliches Erbe waren; 
weiter übergibt fie ihm alle ihre Anfprüche, Forderung und Erb- 
haft, fo fie zu ihrem Vetter Reinprecht von Wallfee, Hofmeifter 
in Defterreich und Hauptmann ob der Enns, gehabt oder nod) 
zu erwarten hat. Desgleichen übergab fie 1427 an Georg von 





y Wurmbrand, 202. 

2) Siecht. Archiv Repert. $. 13. ff 
9 G. 7. 

H Notizbl. 1864. 533 Nr. 125. 

5) Ebendort 1851. 376 Nr. 208, 
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zuerft vermählt mit Katharina Tochter Eberhardbs von Kapellen 
(1394) und fodann mit Agnes Tochter Neidharts (Neiz) von Kuen- 
ring. Im Jahre 1408 fchloß er mit ihrem Bruder Achaz einen Ver⸗ 
trag wegen des väterlichen Erbtheils feiner Frau. In diefer Theilung 
fiel auf Iohann das Haus Dobra am Kamp; das Burgſtall 
Agpftein, das Bergrecht zu Pötleinsdorf und zu Klofter Neuburg 
und das Gut zu Schidram. Im Jahre 1412 erfcheint Agnes als 
feine Wittwe !). Der dritte der Brüder Heinrich V. war ver- 
mählt mit Anna von Zelfing Tochter Albers; fie ericheint ale 
feine Wittwe 1418, in welchem Jahre fie ihrem Schwager Hart- 
neid V., dem Vetter ihres Mannes, wegen ihrer Wittwenabfer- 
tigung quittirte 2). 

Bon den beiden Söhnen Hartneide IV. oder des jüngeren 
Johann III. und Hartneid V. war der letztere mit Dorothea 
Tochter Eberhards von Capellen, einer der Crbtöchter dieſes 
Haufes, vermählt; die Schweſter Wilburg hatte Georg von Dachs⸗ 
berg geheiratet. Wir Kommen darauf fpäter zurüd. Erwähnen 
wir nun nod, daß eine Petriffa von Liechtenftein-Nifolsburg, die 
im 3. 1380 ftarb, im Minoritenflofter zu Wien begraben liegt, 
für welde wir nicht die Verwandtfchaft Herzuftellen wiljen, fo 
hätten wir hiermit die ganze Reihe der Angehörigen des Haufes 
Liechtenftein zu Nifolsburg in der zweiten Hälfte des 14. Yahr- 
hunderts, fo weit unfere Nachrichten reichen, vollzählig. In einer 
Stammtafel würden fie fi) alfo gruppiren, wie auf der folgenden 
Ceite erſichtlich ift: 








1) Liecht. Archiv 8 * 145 0. 2. 
2) Dd. 23. 
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Johann L der Hofmeifter nebſt Georg IL nnd SKartneid IV. 


Nach möglichfter Feftftellung der Genealogie verfolgen wir 
jetst die geichichtlichen Nachrichten über die Söhne Hartneide II. 
Der Nachrichten über die beiden Heinriche III. und IV. gibt es 
nur wenige; fie reichen vom „Jahr 1350 bis 1369 und find 
bereits ſämmtlich im Obigen erwähnt. Der fpäter feit 1386 
öfter erwähnte Heinrich ift bereits ihr Neffe, der fünfte diejes 
Namens in der Geſchichte des Haufes. Auch über Georg 1. 
oder den älteren, fowie über Bartholomäus haben wir nichts 
weiter mitzutheilen. Wahrjcheinlich find alle diefe Brüder ziemlich 
früh gejtorben, daher e8 auch kommt, dag alsbald Johann 1. 
durchaus als das Haupt des Haufes erfcheint. Auch der ältere 
Hartneid (III.) läßt fich allenfalls nur bis 1377 nachweifen. 

Bon Bedeutung in der Geſchichte zeigen ſich nur die drei 
jüngeren Brüder Johann I. Georg II. und Hartneid IV. 
und unter ihnen ragt wieder Johann durch die tief eingreifende 
Rolle hervor, die er in der Gefchichte feines Landes fpielte. Die 
Nachrichten, welche das fürftliche Archiv über ihn darbietet, find 
fo zahlreih, daß wir fie nicht ſämmtlich mittheilen können, was 
auch umfoweniger nöthig erfcheint, als viele von ihnen nur unbe- 
deutende bürgerlich-gefchäftliche Angelegenheiten betreffen. 

Die erfte Nachricht, welche wir von Johann haben, ift 
diejenige von 1358, die wir bereits erwähnt haben; fodann folgt 
feine Vermählung mit Agnes von Klingenberg im Jahre 1359. 
Im Jahr 1366 erhielt er vom Markgrafen Johann von Mähren 
die Beitätigung des Jahrmarktes von Nifolsburg ). 1368 er- 
jcheint er al8 Bürge für die Herzoge Albrecht und Leopold wegen 
einer Schuld von 3000 Gulden an des Juden Hennleins Sohn 
von Neuenburg ?). Es ift das erfte Mal, daß wir ihn in Ver— 
bindung mit den Herzogen treffen, und wahrfcheinlich war es in 


1) Liecht. Archiv X. 14. 
2) Lichnowsky IV. Negg. 857. 
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Landes verringert und die Einfünfte der Herzoge nicht unbedeu- 
tend gejchmälert wurden, fodaß man fidh alsbald genöthigt fah 
durch befondere Begünftigungen neue Einwanderungen der Juden 
wieder zu veranlaffen. 

Bei diefen Umftänden, fcheint es, waren die Herzoge von 
folder Schuldenlaft bedrüdt, daß fie fich ihrer nicht mehr er- 
wehren konnten. Sie entjchloffen fi) daher zu einem außer- 
ordentlichen Schritt, mit dem fie die Unmöglichkeit, für fich felbft 
der DVerlegenheiten los und ledig zu werden, bezeugten. Mittelft 
Urkunde '), ausgeftellt zu Wien am 9. Juni 1370, ernennen fic 
eine Commiffion, bejtehend aus „unferm getreuen befonders lieben 
Herrn Hans von Liechtenftein von Nifolsburg unfers obgenannten 
Herzogs Albrecht Hofmeilter, Reinhart von Wehingen, unjers 
ehgenammten Herzog Leopolds Hofmeifter, Janſen von Tyrna 
(oder Zurnau), unferm Hubmeifter und Münzmeifter in Defter- 
reich, Ehriftoph dem Syrveyer unferm Kellermeifter und Niclas 
dem Steiner, unfern Bürgern zu Wien.“ Diefen fünf Herren 
übergeben fie vom Tage der Ausftellung der Urkunde an bis 
auf Weihnacht deffelben Jahres und auf vier volle Jahre weiter 
hinaus, alfo bis Ende 1374, die innere Verwefung des ganzen 
Landes. Sie geben ihnen „die volle Gewalt, diefe Zeit hindurch 
alle Steuer und Lehen und allerlei Forderung und Aufjchläge 
auf alfe ihre Rande und Leute, Pfaffen, geiftlich und weltlich, 
Laien, Chrijten und Juden zu fchlagen und zu fegen” ; von allen 
Einfünften follen fie die alleinigen &innehmer fein und follen 
davon an die Herzoge zu ihrer und ihrer Gemahlinnen Unter: 
haltung jährlidd 17.000 Pfund Wiener Pfennige zahlen, damit 
fi) diefe begnügen wollen; was darüber jei, damit follten fie die 
Schulden der Herzoge abtragen. Zu jeder Weihnacht follten fie 
Rechnung ablegen, und darnach aller Verantwortung losgeſprochen 
werden. Alles, was in diefer Zeit ledig werde, von wem oder 
wie e8 genannt fei, davon wollten die Herzoge, ohne bdiefer ihrer 





ı Sihnowety IV. Regg. 979. Vollſt. Abdrud DCECCXVIL; vgl. 
den Tert 138. 
Falle. Liechtenſtein. 22 





BL 
’ı. 


— 339 — 


Pantaleon Barbo, zu St. Veit in Kärnthen zufanmentraf. Wir 
finden ferner, daß der Friede an diefem Orte in Gegenwart 
zweier anderer Mitglieder der Commiffion, nämlih Johanns 
von Liechtenftein und Neinhards von Wehing, am 12. November 
1370 abgefchloffen wurde‘). Die Mitwirkung der Commiffion 
als ſolcher kann fomit wohl nicht in Abrede geftellt werben. 

Im nädjten Iahre 1371 treffen wir Johann nicht in 
öffentlihen Angelegenheiten. Herzog Albrecht verlieh ihm in 
dieſem Jahre das Dorf Pottendorf bei Feldsberg, welches durch 
den Zod der Wittwe Heinrihe von Wallfee ledig geworden war, 
und Johann vergrößerte diefe Befigung durch Zufäufe?). Vom 
Jahre 1372 findet fi) eine Quittung von Seiten von Friedrich 
Frimſchichl an Johann wegen des abgelöften Hofes zu Pulgram, 
deögleichen eine Quittung des Juden David Steuß zu Wien 
wegen der Geldfchulden, welche die Herren von Meißau bei ihm 
gemacht hatten und die von Johann von Liechtenftein bezahlt 
waren, ſowie auch eine Quittung Herzog Albrechts anſtatt des 
genannten Juden für alle Geldfchulden, welche ihnen die Herren 
von Liechtenftein jchuldig gewefen?). Wir erwähnen das deßhalb, 
weil es vermuthlih mit der oben berührten Politif Herzog 
Abrechts gegen die Juden zufammenhängt. Von diefem Jahr 
1372 datirt auch eine neue Verleihung durch den Herzog, näm- 
lih mit dem Hofe vor dem Wiener Walde bei Purfersdorf, 
fammt Aedern, Wiefen, Feldern und Fifchweiden und allen übri- 
gen Zugehörungen, den Johann von dem Bürger Philipp zu Wien 
abgelöft Hatte; nach dem Tode Johanns follte aber der Hof 
wieder an die Herzoge zurüdfallen 9). 

Mehrfache Nachrichten aus dem Iahre 1373 zeigen Johann 
wieder an öffentlichen Angelegenheiten betheiligt. Zunächſt wurde 
er mit feinem Commifjionsmitgliede Hans von Tyrna und mit 


) Lichnowsky IV. 136, Abdrud des Friedensvertragg DCCCXIX. 
2) Liecht. Archiv 9. 5, 9. +4. 
3) Dd. 8, Dd. 9. 
+), Urkunde im Yinanzminifterium. 
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Urfunde; Dominus Dux per se et Magister Curie de Liech- 
tenstein et Consilium !). 

Im Jahr 1374 erweiterte Johann wieder feine Befikun- 
gen zu Pottendorf und Ningelsdorf durch Ankäufe?) und findet 
ſich am 12. December al8 Zeuge bei der Leibgedings- und Wit- 
thumszuficherung Herzog Albredts an feine fünftige Gemahlin 
Beatrir Burggräfin von Nürnberg). 1375 unterzeichnet er wieder 
mit dem Herzog (Dominus Dux et Magister Curiae de Liech- 
tenstain) die Einwilligung des letteren, mit welcher Haug von 
Tybein und Jörg von Weiffenegg den Sat der Feſte Mahren— 
berg vom Grafen Iban von Pernftein um 1334 Markt Silber 
löfen‘). Aufs Neue finden wir aud die Herzoge in diefem 
Jahre in ihres Hofmeifters Schuld; fie verfegten ihm nämlich 
das Schloß und die Stadt Hainburg fammt Gericht, Mauthen, 
Umgeld und Bürgerfteuer allda für 3000 Pfund Wiener Pfennige 
geleiftetes Darlehen bis auf Wiederlöfung und verfchrieben ihm 
dazu 550 Pfund Wiener Pfennige als Burghut, worauf fie im 
folgenden Jahr aud) 200 Pfund Pfennige darein zu verbauen 
bewilligten 5). ‘Die Fortdauer der Gunft der Herzoge bezeugt 
ferner die Verleihung mit dem Städtchen und der Feſte Traburg, 
welches früher die Auffenfteiner erblicd) und fodann die Stuben- 
berger pfandweife befeffen hatten. Die Belehnung gefhah am 
5. Januar 1376 zu Wallfee an die drei Brüder Johann, Hart- 
neid und Georg zugleich fammt ihren männlichen Leibeserben ®). 
Später am 16. Juni 1378 fügte Herzog Albrecht noch zu Wien 
die Bewilligung Hinzu, daß Johann diefe Herrfchaft Traburg ver- 
fegen und verkaufen dürfe, doc daß es ihm und feinen Brüdern 


') Rauch, Scriptores III. 120. 

2) Precht. Archiv H. + 5, 9. O. 8. 

3) Mon. Zoller. IV. 301. 

4) Mittheil. des bift. Vereins für Steierm. VI. Heft, 260. 

5) Urk. im Finanzmin.; vgl. Lihnomsly IV. 8. Regg. 13, wo 
Urkunde und Ereigniß in die Zeit von 1379—80 verfegt werben. 

6) Urkunde im Finanzmin.; Mudar VII. 8. 
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27. Auguft 1376, wonach er ihnen 8000 Goldgulden zu zahlen 
verfpradh, wenn fie dem Grafen Heinrich Feine Hülfe leifteten. 
Er fette ihnen für diefe Summe als Bürgen neben feinem 
Schwager Burggraf Friedrih von Nürnberg auch feinen Hof- 
meifter Johann von Liechtenftein, Ulrich von Liechtenjtein und 
einige andere Herren !). Zwei Jahre darauf wurde Johann mit 
einer anderen ehrenvollen Aufgabe betraut. ‘Der Krieg mit Be- 
nedig drohte nad) Ablauf des Waffenjtillitandes wieder auszu- 
brechen. Die Republik fchwebte damals dburd einen Krieg mit 
Genua und deifen YBundesgenoffen in großer Gefahr und fie 
mußte erwarten, daß fich auch die öfterreichifchen Herzoge der 
Zahl ihrer Gegner anfchlöffen. Sie ſchickte daher als Gejandte 
nah Wien Peter Cornari und Leonardo Dandolo, um des Frie⸗ 
dens wegen zu umterhandeln. Die Herzoge bevollmächtigten dazu 
den Biſchof Leopold von Freifing, den Hofmeifter Johann von 
Liechtenstein und Johann von Tyrna?). Am 10. October 1378 
wurde der Friede auch wirklich abgefchloffen und von den Her— 
zogen, denen die Bedingungen fehr günftig waren, beftätigt?). 

Um diefe Zeit nahm Herzog Albrecht noch fonft in mehr- 
facher Weife die Dienfte feines Hofmeifters in Anſpruch. Im 
Jahre 1377 Hatte derfelbe einen Streit zwifchen dem Stift Klofter- 
neuburg und dem Frauenftift zu Tuln zu fchlichten; feinen Spruch 
beftätigte der Herzog zu Wien am 31. Mait). Im Yuli 1379 
beabfichtigte er Iohann wieder nad) dem Süden zu fdhiden, um 
die Regierung von Belluno, Feltre und einigen Fürſtenthümern 
zu übernehmen, die Herzog Albrecht im Vertrag mit feinem 
Bruder Leopold überlafjen worden waren >). Wahrjcheinlich begab 
ſich auch Johann dorthin, denn wir haben eine Urkunde aus 
diefer Zeit, worin ‚Herzog Albrecht feinem Hofmeifter in Tirol 


ı) Kurz, a. a. O. I. 275. 

2 Lichnowsky IV. Regg. 1374. 

3) Kurz, a. a. O. I. 277; Lichnowsky IV. 1379, 1382. 

4, Fontes, II. Abth. X. Bd.; Urkundenbuch von Kl. Neuburg I. 473. 
5) Lichnowsky IV. Regg. 1437. 
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Wiener Pfermige, wofür der Herzog Albrecht fich ſchuldig bekannte, 
als er zu Velden vor Schaumberg lag; er verpfändete feinem 
Hofmeifter dafür die Stadt Laa und das Hubmeifteramt in 
Defterreich nebjt den Gütern, die der Herzog von Konrad dem 
Sweinewarter getauft Hatte). Zwei Monate fpäter (6. No- 
vember, Wien) ließ der Herzog auch die Steuern der Stadt Enns 
an Fohann von Liechtenftein, an feinen Marfchall Haidenreic 
von Meißau und feinen Amtmann Hans von Tyrna entrichten 
für große Summen, die fie ihm im Kriege wider Schaumberg 
vorgeſtreckt hatten?). Wir fehen hiernach, daß Johann wohl eine 
ganz andere Stellung im Streit mit dem Schaumberger einnehmen 
mußte, als jene Vermuthung, die oben mitgetheilt worden ift, 
ihm zufchreibt. Bevor wir auf diefen Streit weiter eingehen, 
erwähnen wir noch, daß in einer Urkunde diefer Zeit (ohne Ort 
und Datum) Herzog Albrecht alles gut hieß, was Johann von 
Liechtenftein an der ihm verpfändeten Feſte Falfenftein verbauen 
werde, und dies zu feinem Sat zuzufchlagen verſprach, und daß er 
in einer anderen Urkunde die Ablöfung von 24 Mut Vogthafer 
zu Göttweih durch Johann von Agnes Mutter des feligen Kol 
von Seldenhofen geftattete?). Am 14. April 1377 hatte er ihn 
zu Wien mit dem Weingarten genannt der Slozzer ober St. Veit 
belehnt *). | 

Aus eben diefen Jahren finden wir aud) die Beftätigungen 
für die mährifchen Befigungen durch den Markgrafen Jobſt von 
Mähren und König Wenzel von Böhmen, was wir wohl als 
ein Zeichen zu betrachten haben, daß damals die älteren Brüder 
geftorben waren und Johann der Hofmeifter, wie an Anfehen fo 
nun auch dem Alter nad), an die Epite des Haufes trat. Im 
Jahr 1377 beftätigte Markgraf Jobſt ihm die Handfefte umd 
den Gnadenbrief, welchen König Johann an Hartneid von Liech— 


y Lichnowsky VII. Regg. 1527 b. 

2, Lichnowsky IV. Regg. 1535; Kurz, a. a. O. II. 9. Anm. 
3), Lichnowsky IV. B. Regg. 14. 80. 

ı Lichnowsky IV. Regg. 1315. 








Allein Entfcheidendes konnten fie nicht herbeiführen und ſchloſſen 
auh am 25. October 1380 wieder einen Waffenftillftand mit 
dem Herzog, der immer wieder erneuert wurde, bi8 am Ende 
durch Vermittlung König Wenzeld von Böhmen am 24. Ianuar 
1382 ein Friede daraus wurde, in welchem die Roſenberger 
jeder Hülfeleiftung für den Grafen Schaumberg entfagten. Mittler- 
weile, von den Rofenbergern durch ihren Waffenftillftand verlaffen, 
hatte auch Graf Heinrich fich zu einem folchen gezwungen gefehen. 
Diefer Waffenftilfftand wurde am 12. Januar abgefchloffen und 
feßte feft, daß in der nächſtkünftigen Faftenzeit in Linz oder Wels 
ein Friedenscongreß jtatt finden folle, zu welchem Herzog Albrecht 
und Graf Heinrich beide perfönlich erfcheinen und jeder drei ihrer 
Freunde oder Räthe als Schiedsrichter mitbringen follten. Was 
diefe Schiedsrichter beftimmten, dem follten ſich beide Theile 
unterwerfen; könnten aber die ſechs Herren fich nicht einigen, fo 
folfe Herzog Leopold als Obmann die Entfcheidung geben. Zur 
Sicherheit deſſen, daß ſich der Graf dem Schiedsrichterfpruche 
unterwerfe, wies er dem Herzoge ein Unterpfand an von zwöfftaufend 
Pfund Wiener Pfennige auf die Schlöffer Viechtenftein, Haibach, 
Ober: und Niederwefen mit aller Zugehörung und allen Rechten, 
welche die Pfandbriefe des Biſchofs von Paſſau auswiefen. Die 
Pfleger des Grafen auf diefen Schlöffern ftellten dafür eine 
Ihriftliche Verficherung aus, daß fie diefe Schlöffer dem Herzog 
überliefern würden, wenn der Graf wider fein Verſprechen nicht 
auf dem Congreß erfchiene oder dem Ausſpruche der Schieds- 
richter nicht nadjfäme. Der Herzog feinerfeits verpflichtete ſich 
ebenfalls zu einer Buße von zwölftaufend Pfund Wiener Pfennige, 
und zwar wurde an Dtto von Zelking der Befehl ertheilt, dem 
Grafen Heinrih das Schloß Neuburg am Inn mit der zuge- 
börigen Herrfchaft um Fall verfäumter Zahlung zu übergeben. 
Hierfür verlangte der Graf noch befondere Bürgfchaft und es 
feifteten ihm dieſe Bürgfchaft und verpflichteten ſich zur Einlage: 
rung in Linz fowie zur Erſetzung alles daraus hervorgehenden 
Schadens Johann von Liechtenftein, Heidenreich von Meißau, 
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gung diefes Spruches wurde noch die Entjcheidung des Obmann, 
des Herzogs Leopold, eingeholt, welcher nad) Anhörung feiner 
Räthe den Spruch beftätigte (9. April 1382), den Grafen 
Heinrich für ftraffällig und die vier Schlöffer VBiechtenftein, 
Haibach, Ober- und Niederweien dem Herzog Albrecht für ver- 
fallen erflärte. | 

Damit war man aber dem Frieden wenig näher gerüdt; 
der Schiedsſpruch berührte den eigentlichen Streit noch nicht, 
fondern erklärte den Grafen nur für vertragsbrüdig und jtraf- 
fällig. Auch war das DBetragen des Ietteren nicht darnach, um 
irgend eine Nachgiebigkeit zu erwarten. Neue Verſuche zum Frieden 
gingen vom Burggrafen Friedrih von Nürnberg und Herzog 
Friedrich von Baiern aus, insbefondere war der erſte bemüht, 
feinen Schwiegerfohn Herzog Albrecht von einem läftigen Gegner 
zu befreien, und leßterer mochte durch den obſchwebenden Streit 
zwifchen Baiern und Salzburg, der auch Oefterreich berührte 
und den Grafen von Schaumberg in feinem Widerftande wohl 
beftärfte, ji) zur Vermittlung veranlapt fühlen. Erſt wurden 
Herzog Leopold von Defterreih und Herzog Stephan von Baiern, 
die fich jeder einen Genoſſen wählen follten,” zu Schiedsrichtern 
bejtimmt und bie Entſcheidung etwaiger ftreitiger Punkte König 
Wenzel und dem Burggrafen von Nürnberg übertragen. ‘Die 
bairifchen Herzoge verficherten die Unterwürfigteit des Grafen 
von Schaumburg und diefer verſprach, dem Sprucde zu folgen 
(18. Yänner 1383). Dann wieder follten die drei, die Herzoge 
Leopold und Stephan und Burggraf Friedrich ald Obmann, bis 
1. März den Spruch fällen und bis Oftern (1383) fein Inhalt 
vollzogen fein. Dieſe fällten aud) ihren Spruch zu Nürnberg am 
28. Februar, wonach der Graf wieder erhalten follte, was ihm 
im Kriege abgenommen war, dagegen habe er die Buße von 
12.000 Pfund Wiener Pfennige zu zahlen; alle Verträge, welche 
des Grafen Vorfahren mit den Herzogen gefchloffen, follten in 
Kraft bleiben, und der Graf — und dies ift wohl der Haupt- 
punkt — feine Allodialgüter und auch die Lehen, die ihm andere 





— 351 — 


Graf erneuerte ferner den älteren Vafallenvertrag, den er nebſt 
feinem Bruder Ulrich und feinem Vetter Bernhard im Jahre 1361 
mit Herzog Rudolf abgefchloffen Hatte. In der That war nun- 
mehr die Verföhnung, wenn auch noch nicht auf die ‘Dauer, 
hergeſtellt. Johann von Liechtenftein, der Schiedsrichter von 
Seiten des Herzogs, Hatte ſich umftreitig ein großes Verdienſt 
um bdenfelben erworben, denn der Abfchluß des Friedens, um den 
fih fo viele und fo mächtige Herren vergebens bemüht hatten, 
erfolgte ganz nad) dem Wunfche des Herzogs, der das Hauptziel, 
die Oberherrlichteit über die fchaumbergifchen Befigungen, erreicht 
und anerfannt fah, und nicht duch Waffengewalt war biejer 
Erfolg herbeigeführt worden, fondern durch die Gefchicklichkeit 
der Unterhändler und Sciedsriditer. 

Diefes errumgene Refultat konnte rechtlich auch nicht wieder in 
Trage gejtellt werden, al8 Graf Heinrich, feinem Charakter gemäß, 
neue Gewaltthätigkeiten und Uebergriffe beging. Er legte im Jahre 
1386 feinem Schloffe Neuhaus gegenüber auf der anderen Seite 
der Donau eine Befeftigung an, um dadurch den Strom fperren 
und die Schiffe und den Handel feinen willfürlihen Zöllen und 
Bedrüdungen zu unterwerfen. Er fteigerte die Abgaben von dem 
Schiffsverkehr und forderte fie auch an anderen Orten ein, wo 
ihm fein Recht zuftand. Dem Vertrage gemäß hätte der Graf 
diefe Angelegenheit wieder demfelben Schiedsgericht, nämlich Io- 
hann von Liechtenftein und Johann von Abensberg, anheimjtelfen 
follen, allein er verftand fich nicht eher dazu, als bis Reinprecht 
von Wallfee da8 Aufgebot des Landes fammelte, ſich mit Hülfe- 
truppen des Biſchofs von Paſſau vereinigte und damit zur Be⸗ 
lagerung des Sclofjes Neuhaus ſchritt. Darnach wurden dann 
die beiden. Schiedsrichter angerufen, welche denn aud) am 25. März 
1386 einen Waffenftilfftand vermittelten und für die Dauer des- 
felben bis zum Abſchluß des Friedens Folgendes feſtſetzten: Graf 
Heinrih von Schaumberg folle zunächſt das Schloß Neuhaus 
an den jüngeren Grafen Johann von Leuchtenberg und an die 
beiden Schiedsrichter überantworten; darnach folle es Johann 
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durch, hinausgefchoben worden. Am 7. September verfprad) Graf 
Heinrich jene VBefeftigung, die er Neuhaus gegenüber auf ber 
anderen Seite der Donau zur Sperrung des Stromverfehrs be- 
gonmen hatte, nicht weiter zu bauen, und am 28. October follten 
fi) die Schiedsmänner aufs Neue in Linz verfammeln. Johann 
von Liechtenjtein aber war gefetlich verhindert zu fommen und 
ernannte darım am 22. October zu Swabdorf mit aller Boll- 
macht an feiner Statt den Bifchof Berthold von Freifingen zu 
feinem Stellvertreter und hieß alles gut, was derfelbe entfcheiden 
werde. Was diefes Schiedsgericht nunmehr beftimmte, ift nicht 
genau befannt, e8 fcheint aber im Wefentlichen eine Erneuerung 
des alten durch Johann von Liechtenftein herbeigeführten Vertrags 
von 1383 gewefen zu fein, gegen deſſen Beitimmungen Graf 
Heinrich auch in der Folge vergebens ſich aufzulehnen fuchte. 
Die Oberlehnsherrlichfeit Oeſterreichs war hergeftellt und konnte 
nicht mehr abgefchüttelt werden. 

Die Rolle des Schiedsrichters, in welcher Johann von 
Liechtenftein bei dem Streit mit dem Grafen von Schaumberg 
fi) fo große Verdienſte erworben hatte, wurde ihm während def 
und in der Folgezeit noch mehrere Male zutheil. Zweimal 
hatte er mit in Wallfeeifhen Crbitreitigfeiten zu entfcheiden, 
das erfte Mal 1378 zugleich mit Heidenreich) von Meiffau, 
Heinrich von Wallfee, Heinrih von Rauhenſtein, Konrad von 
Pottendorf und Alber von Ottenftein, als Rudolf von Wallſee 
und feine Brüder einerfeits und Georg von Wallfee, Eberhards 
von Linz Sohn, andererſeits nad vielen Streitigkeiten endlich) 
überein gelommen waren, ſich diefem Schied8gericht zu unterwer- 
fen 1). Das zweite Mal war es Wolfgangs von Walljee Wittwe 
Ratharina einerfeits, welche Johann von Liechtenftein und Heinrich 
von Rauhenftein, und andererfeits Ulrich von Wallfee, welcher 
Kadolt von Edartsau und Ulrich von Liechteneck zu Schiedsrich⸗ 
tern erwählt hatte?). Im Jahre 1389 wurde ihm eine Rolle 

1) Notizblatt 1851. 375. Nr. 195. 
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ernannte feinerfeits zu Schiedsrichtern den Biſchof Johann von 
Raab, den Palatin Stephan und Nicolaus, den Sohn Johanns 
von Kanifa, während Herzog Albrecht dazu wiederum feinen Hof- 
meifter Johann von Liechtenftein, den Grafen Hermann von Cilli, 
Wulfing von Stubenberg und Johann von Dietrichftod, öfter- 
reichiſchen Yorjtmeifter, beftimmte. Diefe EC chiedsrichter traten 
am 18. Juni 1389 zu Dedenburg zufammen und feßten vor- 
läufig Folgendes feit: König Sigmund wie Herzog Albrecht follten 
in perfönlicher Beſprechung alle Streitpunfte gütli ausgleichen 
und zu diefem Zwecke fi in Preßburg und Heimburg einfinden; 
bis dahin folle man gegenfeitig alle Störung vermeiden und alle 
Anfprühe ruhen laſſen, fein Kaufmann auf der Straße folle 
beläftigt werden; follten ſich neue Streitpunfte ergeben, jo folle 
feiner zur Selbfthülfe fchreiten, fondern die Sache dem Gerichte 
anheimftellen,; wer von beiden Fürften verhindert fei, am 1. Sep: 
tember fih am beftimmten Orte einzufinden, folle vierzehn Tage 
vorher dem andern davon Meldung machen, damit ein neuer 
Termin beſtimmt werde '). 

Im Jahre 1390 wurde Johann von Xiechtenftein noch ein- 
mal zum Schiedsrichter in der Schaumberger Angelegenheit ernannt. 
Graf Heinrid) fcheint damals geftorben zu fein, und wir finden 
feinen Schwager Iohann von Abensberg, der eben mit Johann 
von Liechtenftein als Schiedsrichter die lange Fehde zu Ende 
gebracht Hatte, als Juhaber der ſchaumbergiſchen Schlöffer Peyer⸗ 
bad, Etauff und Neuhaus, die aus jener Fehde bekannt find. 
Für diefe verſpricht Johann von Abensberg in einer Urkunde 
von 3. Auguſt 1390, daß er ein getreuer Lehnsmann Herzog 
Albrechts fein und ihm gegen alle Feinde, den Herzog Friedrich 
von Baiern ausgenommen, beiftehen werde. Sein Neffe und 
Scywiegerfohn Graf Ulrich von Echaumberg, Heinrihs Nad)- 
folger, jcheint aber die Vaſallenſchaft, zu welcher ſich fein Vater 
nad) dem Urtheil des Schiedsgerichts endlich bekannt hatte, ver: 


) Kurz, a. a. O. Il. 133. 261. 
23* 





— 357 — 


Schiedsgericht, das auch die Rohrer annahmen (6. November 
1392). Sie ernannten ihrerfeitS zu demfelben den Grafen Johann 
von Hardeck den jüngeren und Johann von Meißau, der Herzog 
aber den Biſchof Berthold von Freifing und Johann von Liech— 
tenftein; follten fich diefe nicht vereinigen, fo folle Heinrid) von 
Neitperg Obmann fein und die Mehrheit von ihnen entjcheiden. 
Die Rohrer felbjt wollten zum Sprud in Wien erfcheinen und 
dort bleiben, bis das Urtheil gefprochen fei. Sie famen aud) 
und der Sprud erfolgte am 27. November. Darnach verzich 
der Herzog den Rohrern, allen ihren Dienern und Freunden, 
diefe dagegen verzichteten auf allen Erfag für den ihnen zuge- 
fügten Schaden. Das zerftörte Schloß Leonftein folle im Beſitz 
des Herzogs bleiben und die Nohrer darüber eine VBerzichts- 
urfunde ausftellen; zur Vergütung dafür werde ihnen der Herzog 
bis Weihnacht Fünftigen Jahres zweitaufend Pfund Wiener Pfen- 
nige auszahlen laſſen. Auch zwifchen dem Bifchofe von Freifing 
und den NRohrern folle aller Streit und Unwille beigelegt und fie 
fortan gute Freunde fein; ebenfo mit den Herren von Capellen 
und Wallfee. Sollten die Stadler und Steinbäde ſich nicht be- 
wegen laſſen dem Frieden beizutreten, fo folle es den Rohrern 
erlaubt fein, ihre Fehde gegen fie fortzufegen. Es fcheint aber, 
als ob diefe ebenfall8 von der Fehde abgeftanden wären !). So 
wurde dur Johanns von Liechtenstein viel bewährte Vermittlung 
auch diefe Fehde beigelegt, welche mehrere Jahre hindurch einen 
Theil Oeſterreichs verwüftet Hatte. 

In der Zwiſchenzeit „aller diefer Fehden waren Johann von 
Liechtenstein noch einige Mal ähnliche Aufgaben der Vermittlung 
zutheil geworden. Am 12. März 1385 beendete er mit dem 
Herzog Albrecht als Schiedsrichter zu Wien einen Streit zwifchen 
Dtto von Ehrenfels, als Vertreter feiner Frau, und Rudolf von 
Wallfee, dem Landmarfchall in Defterreich, wegen des Erbes, 
das Graf Iban von Pernftein, des erfteren Schwager, hinter: 


) Kurz, a. a. O. U. 142. 271. 
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fein Bruder Leopold auf verfchiedenen Seiten gehabt hatte. Nach— 
dem er durd) perfönliche Anmefenheit in den oberen Landen zumal 
den Krieg mit den Schweizern beigelegt hatte, fuchte er auch die 
Angelegenheiten im füdlichen Tirol friedlid) zu ordnen. Mit 
Johann Galenzzo Visconti von Mailand wurde am 24. October 
ein Friedensvertrag zu Boten abgejchloffen, bei welchem Johann 
von Liechtenftein, Wulfing von Stubenberg und Heinrid) von 
Rotenburg an der Etſch die Bevollmächtigten des Herzogs waren. 
Johann Galeazzo, deifen Gefandter Andreas von Cavalcabo ge- 
weſen war, beftätigte diefen Vertrag am 3. November zu Abiate '). 

Laffen uns diefe Nachrichten erkennen, daß Herzog Albrecht 
von der Gefchiclichkeit und der Nedlichkeit feines Hofmeifters in 
den bedeutenderen Angelegenheiten des Staats einen vorzüglichen 
Gebrauch zu machen wußte, fo deuten mancherlei andere minder 
wichtige Mitteilungen darauf Hin, wie zu diefer Zeit noch das 
befte Einvernehmen zwifchen ihnen obwalten mußte. Wir ftellen 
hier die Nachrichten zufammen, die wir nod) über das Verhältniß 
beider zu einander haben, bis zu jener großen Kataftrophe, die 
mit der Ungnade oder der Nache des Herzogs die ganze Tiechten- 
jteinifche Familie traf. 

Zuerſt trägt Herzog Albredt am 20. Juli 1381 zu Wien 
feinem Hofmeifter auf, die Juden Yzelein von Neuburg und 
Hetichlein von Herzogenburg in ihrem von Hans dem Strain 
erhaltenen Pfand der Feſte Ulrichsfirchen zu ſchützen?). Am 
31. Januar des folgenden Jahres übergibt er ihm die hinter- 
laffenen Lehen und Eigen des verftorbenen Niclas vom Dorf in 
der Herrichaft Weitened und anderswo, die dem Herzog ledig 
geworden, Lehen nach Lehen- und Eigen nad Eigenredht?). Am 
18. Mai 1382 befreite er ein Haus am Schweinemarft zu Wien, 
welches Johann neben feinem dort gelegenen von Konrad von 
Linded um 50 Pfund Pfennige gekauft Hatte, von allen Steuern 


y Lichnowsky IV. 257. Regg. 2147. 2151. 
2) Lichnowsky IV. Regg. 1607. 
U a. O. Regg. 1645. 
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Wiener Pfennige gelöfet hatte, auf ihrer drei Lebenszeit; nad) ihrem 
Zode folle er dem Herzog wieder ledig fein !). Zwei Jahre dar- 
auf finden wir Johann feinerfeits in der Schuld des Herzogs. Am 
25. Juli 1386 befennt er ihm 13251/, Pfund Pfennige „von feiner 
Ampt vaell und nucz wegen“, die er eingenommen, fchuldig zu fein 
und verfpridht binnen zwei Monaten zu zahlen). Am 11. April 
1387 dagegen erfolgt eine neue Belehnung von Seiten des Her- 
30988 an Johann und feine beiden genannten Brüder, „um ber 
getreuen Dienfte willen, die fie ihm ſchon gethan haben und noch 
ferner thun werden”, nämlid mit dem Haufe zu dem Hofe bei 
Stürenftein, mit allen den Gülten, Nubungen, Rechten und Zu- 
gehörungen, alfo daß die genannten drei Brüder und alle ihre 
Erben dasfelbe Haus und was dazu gehöret inne haben und 
genießen follen und daß ihnen volle Freiheit damit zu fchaffen, 
wie fie wollen, zuftehet?). Im Jahr 1388 erfcheint Herzog Albrecht 
al8 Schiedsrichter in einer Streitfache feines Hofmeifters, und 
umgelehrt diefer im darauf folgenden Sahre als Schiedsrichter für 
den Herzog. Johann von Xiechtenftein befand fich mit Otto von 
Tiechtenftein- Murau, Alber und Friedrich von Pottendorf und 
Hans von Buchheim einerfeits, wie es fcheint, in einem Erb- 
Schaftsftreite mit Rudolf von Wallfee über Güter, die zu Weißen- 
berg gehörten. In diefem Streit fällte der Herzog am 5. Yuni 
zu Wien einen Schiedsſpruch?). Die Streitfadhe des Herzogs 
betraf die Feite und Güter zu Schönberg, welche Konrad von 
Kreig beanfprucdhte. Johann von Liechtenftein und mit ihm Ulrich 
von Liechtenſtein-Murau und noch einige andere entjchieden dahin, 
daß der Herzog an Konrad von Kreig und feine Erben 800 
Pfund Wiener Pfennige auszahlen, diefe dagegen auf alle An- 
Sprüche verzichten follten (1. November 1389). 


) Lichnowsky, Regg. 1852 b. 
2) A. a. O. Regg. 2006. 
9 Url. im Finanzminiſt. 
9 Lichnowsky IV. Regg. 2136. 
5) Urk. im Finanzminiſt. 
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der drei Liechtenfteinifchen Brüder unter einander durch Herzog 
Aldredt'). Im Iahre 1393 machte Johann wieder verfchiedene 
Anfänfe in Kätelsdorf von Rudolf und Ludwig von Thyrna, 
wofür er die Belehnung des Herzogs erhielt). Am 4. Yuli 
ging Johann mit dem Herzog einen Tauſch ein, wodurd) er die 
Bogtei und das Dorfgericht Würflach erhielt?). Am 15. Novem- 
ber diejes Jahres finden wir ihn noch bei dem Herzog gegen: 
wärtig, als Ulrich der Zint, fein Amtmann, über Ausgaben und 
Einnahmen Rednung ablegte*). 

Im folgenden Jahre 1394 erfcheint Herzog Albrecht wieder 
als Schiedsrichter zwifchen Johann von Liechtenftein und dem 
Grafen Hans von Maidburg (Harded), die über 1545 Schod 
und vier Groß Prager Münze in Streit waren), und ferner 
beftätigte er einen an ficdh nicht unbedeutenden Tauſch, den fein Hof- 
meifter mit Heinrich dem Schottenabt zu Wien einging ). Vom 
nächften Sahre 1395 haben wir noch eine Belehnung des Leßteren, 
nämlich für Clifabeth von Buchheim, Johanns Gemahlin, und „ihre 
Erben, Söhne und Töchter” (d. h. wenn fie derfelben noch haben 
folfte, denn fo viel wir wilfen, hatte Johann nur eine Tochter, und 
Söhne hinterließ er ſicherlich nicht) mit einem Theil an der Stadt 
und Herrichaft Feldsberg, den fie von Heinrich von Rauhenſtein 
al8 freies Eigen ererbt, aber freiwillig dem Herzog zu Lehen 
aufgetragen hatte”). Diefe Belehnung fand aber erjt nad) dem 
erwähnten unheilvollen Ereigniß ftatt, dem Schluffe der langen 
und bedeutenden Laufbahn des Hofmeiſters Johann, zu deſſen 
Beiprehung wir erft übergehen werden, nachdem wir vorher nod) 
verfchiedene Nachrichten mehr privater Art aus dem Tiedhten- 
fteinifchen Archiv mitgetheilt haben. 





ı) Liecht. Archiv D. 15. 

2) A. 10; 9. + 5, fol. 168—169. 

3) Lihnomsty IV. Regg. 2348. 

ı)%. a. O. VII. 2373 b. 

5) Liecht. Archiv F. 9; Fontes Rer. Austr. II. Abth. XVII. 437. 
6) S. 5. 

) A. 11. 
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burgifchen Königsfamilie von Böhmen angebahnt zu haben, denn 
im Jahr vorher 1386 ſchenkte König Wenzel an Johann ein 
Haus zu Prag auf der Kleinfeite in der St. Niclaspfarre, „darum, 
daß er deſto öfter zu ihm komme und bei ihm fei“, und er er- 
nannte ihn zugleich zu feinem Rath). 

In diefes Jahr 1386 fällt auch der Erbvertrag Johanns 
mit feinen Brüdern und Vettern, deſſen Angaben wir bereits 
zur Beitimmung des Verwandtſchaftsverhältniſſes benütt haben. 
Der Vertrag ift 1425 noch einmal von Kaiſer Sigmund vidimirt 
worden?). Abgefchloffen wird er einerfeit8 von den drei Brüdern 
Iohann, Hartneid und Georg, andrerfeits von deren Vettern 
oder Neffen Georg Propft zu St. Stephan in Wien, Chriftoph, 
Johann, Heinrich und Matthias, deren Verwandtſchaftsverhältniß 
wir oben des Näheren auseinandergefeßt haben. Der Inhalt 
betrifft zunächft die drei Burgen Nilolsburg, Wafenftein und 
Maidburg (aud) Magdeburg genannt), welche die genannten 
Herren von Liechtenftein niemals zu theilen ſich verpflichteten, da 
fie auch niemal® von ihren Vätern getheilt worden find; die 
drei Burgen follen jedem von ihnen zu aller Zeit offen fein, die 
Burggrafen wollten fie gemeinfam ernennen, und im Falle fie 
fich nicht einigen könnten, folle derjenige Burggraf fein, auf den 
die meiften Stimmen fielen; ebenfo wollten fie auch gemeinfam 
die Feſten mit allem Nöthigen verfehen; käme ein Streit unter 
ihnen darüber aus, fo folle niemand zur Gewalt greifen, fondern 
fie wollten die Streitfrage jedesmal an zwei Freunde bringen 
und fich ohne Widerrede gutwillig dem Schiedsſpruch derfelben 
unterwerfen. Eine weitere Bejtimmung diejes Vertrags betrifft 
die Güter, welche fi) Johann der Hofmeifter in feinem thätigen 
Leben felbft erworben hatte: über alle diefe Güter, feien fie 
Feften, Städte, Märkte, Dörfer, fahrendes Gut oder was fonit, 
wie er fie auch erworben habe, ob durch Kauf, Verdienſt, Leib- 
gedinge oder wie immer, über alle diefe folle ihm allein für 


1) Liecht. Archiv &. 21. 
T) Beide Urkunden befinden fih im Ardiv €. 1. u. 2. 
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Parteien verglichen fid) dann noch dahin, die Schulden und 
andere Beſchwerung, welche auf der Verlaſſenſchaft ruhte, zu 
gleichen Theilen zu tragen !). Dasjenige, was Hans von Buchheim 
für feinen Theil geerbt hatte, nämlic den fechsten Theil, fodann 
noch den Theil und Satz, den er an Marchegg gehabt Hatte, 
erfaufte im folgenden Jahre 1388 Johann von Liechtenftein für 
6036 Pfund ?). Wir fehen aus diefem wie aus ben vielfachen 
Erwerbungen, die ſchon vorher mitgetheilt worden find, wie be- 
deutend die Vergrößerung des Tiechtenfteinifchen Beſitzes durch den 
Hofmeifter Johann gewefen fein muß. Vom Glück begünftigt, 
erlangte er vieles durch Erbfchaft, mehreres verlieh ihm der 
Herzog um feiner Verdienfte willen, das Meifte aber erwarb er 
wohl durch Kauf mit Hülfe feiner Sparſamkeit und Fugen Ver— 
waltung. . 

Auch Friedrich) von Pottendorf hat fpäter feinen Antheil 
an dem Erbe an Johann von Liechtenftein und feine beiden 
Brüder Hartneid und Georg im Yahr 1391 verkauft. Es war 
dies fein Theil und Recht an der Stadt und. der Feſte Felds⸗ 
berg, die freies Eigen war, die Kirchenlehen, Kapellenlehen, 
Altarlehen und andere geiftliche Lehen dafelbft; ferner das Gericht 
dafelbft mit Stod und Galgen, die Zehent zu Teldsberg mit 
ihrer Zugehörung, welche öfterreichifches Lehen waren; fodann 
fein Antheil an dem Hof zu Schrattenberg und das Holz genannt 
der Theim, welches ein Xehen des Biſchofs von Regensburg war; 
endlich noch verfchiedene andere Rechten und Zehnten oder An- 
theile daran, zu Ginzersdorf, zu Krut, zu Bottendorf, zu Rein: 
thal, Wepelsdorf, Walterstirhen, Erdberg, der Meierhof zu 
Feldsberg, ein Antheil an Dröfing und an der Feſte Weiffenftein 
und die Güter Warnftein und Freidegg, alles zufammen um 
11.034 Pfund 60 Pfennige 3). Einen anderen Antheil von Stadt 
und Feſte Feldsberg Hatte Fohanns Gemahlin Elifabeth von 


1) Liecht. Archiv fol. 311. 8. * 13, 
R. 7. 
3) Fol. 129. 9. + 9. 
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Parteien verglichen fih dann nocd dahin, die Schulden und 
andere Beichwerung, weldje auf der Verlaſſenſchaft ruhte, zu 
gleichen Zheilen zu tragen !). Dasjenige, was Hans von Buchheim 
für feinen Theil geerbt hatte, nämlich den fechsten Theil, ſodann 
noh den Theil und Sag, den er an Marchegg gehabt hatte, 
erfaufte im folgenden Jahre 1388 Johann von Kiechtenftein für 
6036 Pfund). Wir fehen aus diefem wie aus den vielfachen 
Erwerbungen, die ſchon vorher mitgetheilt worden find, wie be- 
deutend die Vergrößerung des Tiechtenfteinifchen Befites durch den 
Hofmeifter Johann gewefen fein muß. Vom Glück begünftigt, 
erlangte er vieles durch Erbichaft, mehreres verlieh ihm der 
Herzog um feiner Verdienfte willen, das Meifte aber erwarb er 
wohl durch Kauf mit Hülfe feiner Sparfamkeit und Eugen Ver- 
waltung. . 

Auch Friedrich von Pottendorf hat fpäter feinen Antheil 
an dem Erbe an Johann von Liechtenftein und feine beiden 
Brüder Hartneid und Georg im Jahr 1391 verkauft. Es war 
dies fein Theil und Recht an der Stadt und. der Feſte Yelds- 
berg, die freies Eigen war, die Sirchenlehen, Kapellenlehen, 
Altarlehen und andere geiftliche Lehen dafelbft; ferner das Gericht 
dafelbft mit Stod und Galgen, die Zehent zu Feldsberg mit 
ihrer Augehörung, welche öfterreichifches Lehen waren; jodann 
fein Antheil an dem Hof zu Schrattenberg und das Holz genannt 
der Theim, welches ein Zehen des Biſchofs von Regensburg war; 
endlich noch verfchiedene andere Rechten und Zehnten oder An- 
theile daran, zu Ginzersdorf, zu Krut, zu Pottendorf, zu Rein: 
thal, Wetzelsdorf, Waltersfirchen, Erdberg, der Meierhof zu 
Feldsberg, ein Antheil an Dröfing und an der Feſte Weiffenftein 
und die Güter Warnftein und Freidegg, alles zufammen um 
11.034 Pfund 60 Pfennige 3). Einen anderen Antheil von Stadt 
und Feſte TFeldsberg hatte Johanns Gemahlin Elifabeth von 
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was denn auch in der That gelungen ift. Das Ereigniß, welches 
im genannten Jahre die ganze Familie Liechtenstein fo hart betraf 
und fie weitaus des größten Theils ihrer Beſitzungen beraubte, 
fiegt uns in feinem Ausgange durch eine Reihe von Urkunden 
fonnenflar vor, Fein Wort aber reden fie oder andere Urfunden 
von der Urfache der „Ungnade“ oder von der Schuld des Hof- 
meifters, von dem, was ihm als Verbrechen zur Laſt gelegt 
worden ift; wir haben einen Urtheilsfprudh, der eine ſchwere 
Strafe über die ganze Familie verhängt, kein Wort aber fagt 
derfelbe davon, wofür denn diefe Strafe verhängt wird. Das 
Wenige, was die Chroniken al8 Vermuthungen mittheilen, deckt 
fi) auf den erjten Blick als haltlos auf. Die Zwettler Chronik 
z. B.!) leitet die Ungnade des Hofmeiftere von dem alten 
Schaumberger Streite her, einer zu diefer Zeit längft abgethanen 
Sache, bei welcher fid) Iohann das größte Verdienft um den 
Herzog erworben hatte. Wir haben diefe Bermuthung zum Weber- 
fluß bereit8 oben widerlegt. Jene Chronik fett außerdem nod) 
den Sturz des Liechtenfteiners zwanzig Jahre zu früh an. Eben- 
jowenig ift glaublich, daß hier ein Perlenkleid, welches von einem 
Liechtenfteiner an die Schwefter des Salzburger Erzbifchofs Pil- 
grim von Buchheim vermacht und deffen Auslieferung von Johann 
von Liechtenftein verweigert worden fei, eine irgend erhebliche 
Rolle mitgefpielt habe, wie in Ebersdorfers Chronik verfichert 
wird 2). Möglich und wahrfcheinlich ift allerdings, daR der Haß 
oder die Eiferfucht eines anderen Pilgrim von Buchheim, den die 
Chronifen befchuldigen, zum Sturz des Liechtenfteiners weſentlich 
mitgewirkt hat, obwohl Iebterer durch feine Gemahlin mit den 
Buchheims nahe verwandt war. Diefer Pilgrim war c8 auch, wel- 
her Johanns Nachfolger al8 Hofmeifter bei Herzog Albrecht wurde. 

Das Factifche, was wir wiſſen, ift Folgendes. Wie wir 
gefehen haben, hatte fi) der Herzog feinem Hofmeifter Johann 
eine lange Reihe von Iahren hindurch für die DVerdienfte, die er 

) Bez I. 544. 


2) Bez II. 813, 
alte. Liechtenftein. 24 
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gegenwärtig mit den Herzog Albrecht von Defterreich, feinem Sohne, 
feinen Vettern, Freunden und Helfern hat wegen des Gefäng- 
nifjes und der Beſchwerniſſe, die derfelbe Herzog von Oefterreich 
des Matthias Brüdern und Vettern, Hans von Liechtenftein und 
den andern Liechtenfteinern angethan hat; fie geloben ihm auch, ohne 
fein Wort und Wiſſen Feinerlei Vertrag und Frieden mit den Her- 
zogen von Defterreich, ihren Freunden und Helfern einzugehen, 
zu dem Gleichen hat ſich auch Matthias mit allen feinen Verwänd⸗ 
ten zu verpflichten, mit ihrer ganzen Macht, mit allen ihren Schlöf- 
fern, mit allen, die noch in diefem Kriege auf ihre Seite treten. 

Es jcheint aber nicht, als ob diefes Bündniß irgend wirf- 
liche Hülfe verfchafft, noch wefentlich in den Lauf der Ereigniffe 
eingegriffen habe. Matthias jcheint die Waffen gegen den Herzog 
erhoben zu haben, von dem geführten Kriege wiffen wir aber 
nichts. War er wirklich begonnen, fo war er auch bald wieder 
zu Ende, dem fchon nad einigen Wochen unterwarfen fich die 
Liechtenfteiner, ihrer Freiheit, ihrer Güter und damit auch der 
Mittel zum Miderftande beraubt, der ihnen angethanen Gewalt; 
mit ihnen aud) Matthias. Am 6. Februar erklären fie urkundlich: 
„Ich Hans von Liechtenftein von Nicolspurg, Ich Hertl von 
Liechtenftein fein Bruder, und ih Mattheis von Liechtenftein 
ihr Vetter bekennen für uns und Defferlein von Liechtenftein, 
Hanfen und Heinrich Gebrüder von Liedhtenftein, und auch 
Henslein und Hertlein und Yungfrau Margreten von Liechten- 
ftein, meines ehegenannten Hertneids Kinder, die noch nicht zu 
ihren Jahren gekommen find, und für Kathreine von Liechtenftein, 
meines ehegenannten Hanſen von Xiechtenftein Tochter, Rein— 
prechts von Wallfee Hausfrau — „um die Ungnade, darin wir 
gewefen find gegen den hochgebornen Fürften, unfern gnädigen 
Herren Herzog Albrechten, Herzog Wilhelmen, Herzog Leupolten 
und Herzog Albrecht den Jungen, des ehegenannten Herzogs 
Albrehts Sohn, und darumb fie fi) auch unferer Habe und 
Güter haben unterwunden”, daß fie fi) dem unterwerfen, was 


Herzog Albrecht der ältere, Burggraf Friedrih von Nürnberg 
24* 
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Hartneids von Liechtenftein Kinder, und aud für die ehrbare 
Kathrein, Reinprehts von Wallfee Hausfrau, um die Ungnade, 
darin fie gegen uns den Herzog Albrecht gekommen find, und 
auch um alle ihre Herrfchaften, Feſten, Schlöffer, Märkte, Dör- 
fer, Leute und Güter und fahrende Habe, die wir darum zu 
unfern Händen genommen haben, fowie auch um alfe anderen 
Saden, die ſich bis auf ben heutigen Tag zwifchen uns verlaufen 
haben, ohne Ausnahme, wie fie auch genannt fein mögen, uns 
verfprochen haben, ohne Widerrede alles das zu thun und zu 
volfführen, was wir fprechen werben; fo find wir denn wohl- 
bedächtig darüber geſeſſen und fprechen das Folgende wiffentlic) 
mit diefem Briefe aus: Zum erften follen uns, dem Herzog 
Albreht, und unfern Erben los und ledig fein unfre vier 
Schlöſſer Heimburg, Weitened mit Perfenbeug und Rechberg 
und ihren Zugehörungen, Falkenſtein mit feiner Zugehörung und 
Stürenſtein mit feiner Zugehörung, die Pete zum Hof und 
Buchberg mit allen Zugehörungen, die bisher Iohann von Liech— 
tenftein inne gehabt hat; fodann fprechen wir zum zweiten, daß 
uns dem Herzog Albreht und unjern Erben fortan bleiben follen 
die folgenden Feſten und Herrfchaften, nämlih: Taufers, der 
Stein bei Meran an der Etfch, die Feten Pernftein, Spielberg, 
Werfenftein und Zulbingen, desgleichen Himperg, Schwabborf, 
Enzersdorf, St. Margarethen, Mitterndorf, Weiffenberg, und 
Schönau. Ferner follen uns, dem Herzog Albreht und unfern 
Erben bleiben alle anderen Güter, es feien Märkte, ‘Dörfer, 
Häuftr in der Stadt oder vor der Stadt zu Wien, der Werd 
zu Wien, und alle Weingärten, Bergrechte, Burgrechte, Zehnte, 
Nugungen und Gülten und alle anderen Feften und Güter, wie 
fie auch heißen mögen, die diesſeits der ‘Donau gelegen find, 
oberhalb und unterhalb der Enns, nichts ausgenommen; ebenjo 
foll uns unfern Erben alle fahrende Habe ohne Ausnahme, die 
wir in unfere Hände genommen haben, verbleiben, deögleichen 
alle Handfeften, Urkunden, Urbarbücher, die über die genannten 
Herrfchaften, Feten, Leute und Güter vorhanden find; alle Geld- 
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bis zum nächſten Zt. Georgitag diefe Zuftimmung herbeizufchaffen; 
thäten fie das nicht, fo follten fie ſich ſämmtlich in der Stadt 
Tulln ftellen und dort Einlager halten, bis daß jene Zuftimmung 
erlangt wäre, für welche die Urkunde eine beftimmte Vorfchrift 
enthält. Diefe lautet im Wefentlihen: „Wir Georg von Gottes 
Gnaden, Bischof zu Trient, befennen und thun kund öffentlich 
mit diefem Brief, um der Ungnade und der Gefangenjchaft 
willen, welche die hochgebornen Fürſten Herzog Albrecht der ältere, 
Herzog Wilhelm, Herzog Xeopold, Herzog Albrecht der jüngere.... 
an unſern Bettern Herrn Hanfen von Liechtenjtein, Herrn Hart: 
neiden feinem Bruder, Herrn Chriftoph von Liechtenftein, und 
unferen Brüdern Hans und Heinrich von Liechtenftein gehabt 
und gethan haben, darım auch unfer Bruder Matheis von Lied) 
tenftein in ihrer Ungnade gewefen ift, und da fich unfere Vettern 
und Brüder jett völlig mit den Herzogen geeinigt haben: — 
daß wir zu diefer Vereinigung unfern Willen und Gunft williglich 
geben, und daß wir geloben fie in allen Zreuen und Ehren zu 
halten und zu vollführen und niemals etwas dawider zu thun, 
weder mit geiftlichem noch weltlichem Gericht noch ohne Gericht, 
weder heimlich noch öffentlich in feiner Weiſe.“ 

Das waren der Forderungen noch nicht genug, die man 
an die Liechtenfteiner ftellte.e Am nächſten Tage (7. Februar) 
fertigten fie eine neue Urkunde, darin wiederum fein anderes 
Motiv angeführt wird als die Ungnade der öfterreihifchen Her- 
zoge und die Gefangenfchaft, die jie deßhalb zu erleiden gehabt 
haben. In diefer Urkunde geloben fie, nachdem fie (ſchwerlich mit 
. gutem und aufrichtigem Willen) die guten Dienfte, die ihnen 
Burggraf Friedrih von Nürnberg und Graf Hermann von Cilli 
gethan, anerkannt haben, gegen die Herren von Oeſterreich, gegen 
den Erzbiſchof Pilgrim von Salzburg, den Biſchof Berthold 
von Freifing, des Herzogs Albrecht von Oeſterreich Kanzler, 
auch gegen alle anderen Herren, Pfaffen und Laien, Ritter und 
Knechte, wie fie auch heißen mögen, mitfammt ihren Dienern 
und Helfern, befonder8 auch gegen diejenigen, weldje fie in das 
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— Hiermit verlor das Haus Liechtenſtein denn auch ſeine alten 
Stammſitze, das Schloß Liechtenſtein über der Brühl, die Fa— 
milienhäufer in Wien ſammt allem, was ſich in denſelben befand. 
Jetzt fehlte zum Schluß der Tragödie nur noch die Zuftim- 
mung des Biſchofs Georg von Trient. Am, 9. April deſſelben 
Jahres gelobte auch diefer, wie ihm vorgefchrieben war, alles 
zu halten, was feine Vettern und Brüder den drei Sprud)- 
richtern zugefagt hatten !). Für diejenigen, die an diejer Angele- 
fegenheit betheiligt gewefen waren, fcheinen die Belohnungen nicht 
ausgeblieben zu fein, denn Pilgrim von Buchheim z. B. wurde 
Johanns Nachfolger als Hofmeifter des Herzogs Albrecht und 
der Burggraf Friedrich von Nürnberg, für deffen gute Dienfte 
die Liechtenfteiner fich hatten bedanken müſſen, erhielt von den ihnen 
abgefprochenen Gütern die Feſte Himperg und ein Haus in Wien ?). 

Soweit das Thatfächliche, wie e8 aus den Urkunden her- 
vorgeht; über da8 Motiv der Handlungsweife Herzog Albrechts, 
über die Schuld und das Verbrechen der Liechtenfteiner Schweigen 
fie gänzlih. Wir fragen, wenn ein folches Verbrechen vorgelegen 
hätte, würde nicht Herzog Albrecht zu feiner eigenen NRechtferti- 
gung, zur moralifchen und juriftifchen Dedung feines Verfahrens, 
das gegenwärtig nur als eine Reihe von umngerechtfertigten Hand- 
lungen erfcheinen kann und aufgefaßt werden muß, diefes Per: 
brechen in die Urkunden, die gänzlich nach feinem Willen verfaßt 
wurden, mit aufgenommen haben? Statt deilen ift (als ein- 
zigem Motiv) nur von feiner Ungnade und den daraus 
zwifchen ihm und den Liechtenfteinern entftandenen Mißhelligkeiten 
die Rede. Das übrigens erft nad erlittenem Unrecht abge: 
Ichloffene Bündnig des Matthias von Xiechtenftein mit dem 
Könige Wenzel und deffen Bruder, dem Markgrafen Iohann von 
Brandenburg und Herzog von Görlik fcheint allerdings auf eine 
Verbindung mit König Wenzel, dem Gegner Herzog Albrechts, 


y Lichnowsky IV. Regg. 2475; und ©. 273, 
2) Pihnomely IV. ©, 273; Regg. 2464, 2465. 
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König Wenzels trieb, und fie führen felbft diefe Urſache an. Wie 
die Dinge liegen, müfjen wir das Motiv feiner Handlung bei 
Herzog Albrecht felbft fuchen. Die Klugheit und Gefchiclichkeit 
Johanns von Liechtenftein hatte das Vermögen der Familie fo 
vermehrt, zu einem folhen Stand von Reichthum und Macht 
gebracht, daß es vielleicht dem Herzog gefährlich zu werden fchien 
und andererjeitS eine Menge Neider und Feinde erwect haben 
mußte. Vielleicht fühlte fi der Herzog auch gedrüct von den 
Berdienften feines Hofmeifter8 um ihn faft drei Sahrzehnte hin— 
dur. Er mochte den Einflüfterungen, den heimlichen Anfchuldi- 
gungen der Neider und Feinde ein williges Ohr fchenfen, und 
fo mochte e8 denn kommen, daß er fih zu Schritten hinreißen 
ließ, die wir nicht als Recht und Gefeß bezeichnen können. 
Zur Reue darüber oder um das begangene Unrecht wieder gut 
zu machen, hatte er nicht mehr Zeit, denn er ftarb bald darauf, 
und was den Niechtenfteinern genommen war, die größere Hälfte 
ihres Vermögens, blieb ihnen genommen. 

Wie Herzog Albrecht, jo überlebte auch Johann von Liech— 
tenftein dieſes unheilvolle Ereigniß, das die Früchte eines langen, 
ebenfo mühevollen wie ehrenreichen und bisher mit glänzenden 
Erfolge gefrönten Lebens auf einmal hinwegriß, nicht lange. 
Der Schlag war fchwer genug, um auch eine fo thätige, raſtlos 
jtrebende Natur, wie fie „der gewaltige Hofmeijter“ beſeſſen haben 
muß, zu brechen. In der Politik finden wir ihn nicht mehr; er 
Scheint nur darauf bedacht gewefen zu fein, feiner Familie zu er— 
halten, was ihr geblieben war. Das Bedeutendite davon mögen die 
mährifchen Befitungen gewefen fein, welche Markgraf Jobſt im 
Jahre 1396 noch durch die Schenkung eines Haufes in Brünn, 
gelegen am oberen Markt an der Ede, vermehrt hatte‘). Für 
alle diefe Befitungen ließ Johann fid) damals von dem genannten 
Fürſten die Macht geben, mit ihnen zu machen, wie es ihm ge- 
fällig ſei?). Er hatte aber feine andere Abficht dabei, als fie auf 


x. 22. 
) O. 17. 








— 3831 — 


5. Juni 1379 befahl ihm der genannte Herzog die Neumarkter 
im Genuß der Weide und Waldung vor denen von Perchad), 
Diemersdorf, Biſchofberg und Spielberg zu ſchützen!). Zehn 
Fahre fpäter treffen wir auch ihn in Beziehung zu Herzog Al- 
brechts Geldverlegenheiten. Am 27. März 1389 ftellte dieſer 
zu Wien eine Urkunde aus, worin er feinem Kammermeifter 
Georg von Liechtenftein, feinem Hubmeifter Rudolf von Tyrna 
und dem Forſtmeiſter Hans von Dietrichſtock als feinen Bürgen 
für 600 Pfund Wiener Pfennige Schadloshaltung gegen Hans 
den Hager zuficherte?). Im Jahre 1392 leiftete ihm noch Frau 
Margaretha, Wolfgangs von Haslau Hausfrau und Hanfen von 
Strein Tochter, Verzicht auf die Herrſchaft Ulrichskirchen 3). 
Dieß ift die letzte Nachricht, die wir von ihm Haben; das Un- 
glüd feines Haufes im Jahr 1395 erlebte er nicht mehr, wohl 
aber fein Bruder Hartneid. 

Auch Hartneid IV. wird vom Yahre 1376 an zum 
öftern mit feinem Bruder Iohann genannt. Am 5. April 1381 
war er Zeuge bei der Beftätigung des Vertrags zwifchen dem 
Herzog Leopold und der Republik Venedig wegen Weberlaffung 
von Treviſo und Ceneda!), Am 17. April 1388 erhielt er zu 
Wien von Herzog Albrecht die Yandeshauptmannfchaft von Steier- 
mark „bis auf Widerruf zu verwefen 5), daher er gewöhnlich, wie 
feine Brüder Hofmeifter und Kammermeifter, als „Hauptmann 
in Steier” bezeichnet wird. Im diefer Eigenſchaft erhielt er im 
Fahre 1389 vom Abt Peter zu Steier und dem ganzen Convent 
den Sik am Weiher genannt Sparbers Bachered zu Lauen, mit 
fammt den Weihern und dem Gut in Geppenthal inne zu haben 
und zu genichen, fo lange er Hauptmann fei®): hiefür, fowie- für 
Güter in Waltendorf u. ſ. w. erhielt er auch die Belehrung 

) Lichnowsky IV. Regg. 1426. 

2), Lichnowsky IV. Regg. 2163. 

3, Liecht. Ardiv M. 2. 

4) Lichnowsky IV. Regg. 1571. 

5) Lichn owsky VIII Regg. 2129 b. 

6) Liecht. Archiv B. 19. 
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VII Abſchnitt. 


Die Zöhne Hartneids III. und Hartneids IV. 


— 1327. 








Chriſtoph I. 


Indem wir in diefem Abjchnitte von den zahlreichen Söh— 
nen Hartneids II. zu deffen faft nicht minder zahlreichen Enkeln 
übergehen, ftoßen wir zunächſt, dem Alter oder ber früheften 
Erwähnung folgend, auf Chriftoph I. Ueber feinen Pla im 
Stammbaum haben wir fchon oben gefprochen; es: ift uns nicht 
. gelungen, ihm denfelben mit urfundlicher Sicherheit zuzuweifen, 
müfjen aber die Angabe der Genealogen, er fei ein Sohn Fried— 
richs II. gewefen, für eine verkehrte halten. Wahrfcheinlich war 
er ein Sohn eines der früh verjtorbenen älteren Brüder Johanns 
des Hofmeiſters umd zwar Heinrich des älteren, was feine frühe 
Erwähnung ſchon im Jahre 1358, zugleich mit Johann, erflärlic) 
machen würde. Möglich ift es freilich auch, daß die verfchiedenen 
Nachrichten, welche Chriſtophs von Liechtenftein erwähnen und 
die ſich bis ins fünfzehnte Jahrhundert hinein fortjegen, ſich auf 
zwei Perfonen dieſes Namens beziehen, einen älteren und einen 
jüngeren. Doch müffen wir das unentfchieden laffen und uns 
begnügen, eben diefe Nachrichten zufammenzuftellen, die nod) 
dazu ſelbſt jagenhafter Natur find, denn unfer Chriftoph fcheint 
ein Held gewefen zu fein, der am Waffenwerk fein Gefallen fand 
und Krieg und Abenteuer fuchend die Welt burchftreifte. Nitter 
diefer Art, deren Thaten und Erlebniffe in der poetifchen Xitera- 
tur ihren Widerhall gefunden Haben und die ausgefchmüdten 


NRomanerzählungen von ben „irrenden Nittern” fchufen, gab es 
alte. Liechtenftein. 25 
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ihrem Gatten den Sat auf der Feſte Hohen-Ezzan, die Feſte 
Borft mit Zubehör, ein herzogliches Lehen, 130 Mark Geldes, 
ihr rechtes Eigenthum um Schenna und andere Geldfummen zu 
Sarenftein, Mays und Tramin zu vermaden !). Im folgenden 
Jahre verlieh Herzog Albredit an Chriftoph alle die Lehen und 
Mannjchaften, die weiland Hans ber Merswandher zu Lehen 
gehabt und nad) feinem Tode ledig geworben waren ?). Dieſe 
Verleihung erfolgte noch einmal an Chriftoph durd) Herzog Al- 
breit IV. im Jahre 1397. Im Jahr 1394 muß Chriſtoph fich 
in Zirol aufgehalten und dort mit dem Erzbifchof Pilgrim von 
Salzburg in Zwiftigfeiten verwidelt gewejen fein, denn am 7. Dcto- 
ber diefes Jahres erließ Herzog Albrecht von Gmunden aus einen 
Defehl an Heinrich von Rotenburg, feinen Hofmeifter in Tirol 
und Hauptmann an der Etſch, und an alle Herren, Nitter und 
Knechte in Zirol, den Sendboten des Erzbifchofs Pilgrim von Salz- 
burg in den Anfprüchen an die Herrfchaft Utter und befonders an 
Dfferlein von Liechtenftein Necht zu verfchaffen. War das bereits 
ein Vorſpiel der großen Liechtenfteinifchen Kataftrophe von 1395, 
die von Gmunden ihren Ausgang nahm und daran auch der 
genannte Erzbiſchof von Salzburg, ein Buchheimer, neben dem 
anderen Pilgrim von Buchheim, den Werkzeuge Herzog Albrechts 
in diefer Angelegenheit, betheiligt war? Schwerlicdy waren beide 
Greigniffe ganz ohne Zuſammenhang. Daß auch Chriftoph in 
diefe Kataftrophe verwidelt war, gleich feinen Oheimen und Vet— 
tern, haben wir bereits gefehen. Im Jahr 1406 erhielt Chri- 
jtoph von Dtto von Meißau durch teftamentarifche Verfügung 
Wilfersdorf?) und in demfelben Iahre überfam er aud) die Vogtei 
der Herrſchaft Steieregg ‘). Im nächſten Jahre war er wieder 
in Tirol, verwidelt in die Angelegenheiten feines Vetters Georg, 
Biſchofs von Trient, dem er in dem fehwierigen Handel mit 


y Lichnowsky IV. Regg. 2129. 2143. 
2, Tiecht. Archiv B. 24. 28, 
3) Schweidhart, Erzh. Oefterr. V. U. M. VII. 221. 
49) Ehmel, Geſchichtsforſcher II. XCVI. Notizblatt. 
25* 
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zu diefer Expedition 16.000 ungarifche Goldſtücke vorgeftrectt habe, 
eine Summe, die nad) damaligen PVerhältniffen einen großen 
Reichthum vorausſetzt!). Insbefondere wird von ihm erzählt, 
daß er, unzufrieden mit den Zuftänden Defterreichs, nach Frank: 
reih gegangen fei und dort unter Karl V. und VI. Gelegenheit 
gefunden habe, fid) in den Kriegen gegen die Engländer auszu— 
zeichnen. Wir laffen Hormayr?) reden, der am ausführlichften 
berichtet. „Aufgeregt durch Undank,“ fagt er, „verließ Chriftoph 
fein Vaterland, vermummte fid) in eines gewöhnlichen Edel- 
knechts unanfehnliche Tracht, nahm wenige Getreuen zu fich, als 
herrenlofe Reifige, die mit ihm nad) Dienft und Beute auszo- 
gen, kam nach Paris und in die Picardie zu Frankreichs König 
Karl V. und zu feinem Gonnetable Bertrand von Guesclin (der 
joeben die Banden der räuberifchen Kameradfchaften in fieghaftem 
Zuge nad Caftilien geführt und wider Peter den Graufamen 
deflen natürlichen Bruder Heinrih Zraftamara auf den Thron 
gefet hatte). In des Helden Bertrand glüclichem Vertheidigungs- 
frieg wider Eduard III. Leuchtete jenes gemeinen Reiſigen Kühn- 
heit und Kriegserfahrung dergeftalt hervor, daß des Connetable 
Blicke und Wahl ftets auf ihn fielen, wo e8 irgend einen fühnen 
Hauptftreich oder ein glänzendes Beifpiel galt. In einem lange 
unentfchiedenen Treffen wider jenen Stolz feines ftolzen Volkes, 
wider den fchwarzen Prinzen, war das Zünglein der Wage mächtig 
im Zweifel hin- und wieder geriffen. Der Tag fchien verloren. 
Jener löwenfühne Reiter Chriftoph wandelte die Niederlage in 
Sieg. Das ganze Heer zeigte auf ihn, obgleich niemand ihn zu 
nennen wußte. König Karl und der Connetable beriefen ihn in 
den Ring der glückwünſchenden Kriegsfürften, zugleich ſchickte der 
König ins Lager, des unbefannten Helden und feiner Gefährten 
Gepäck zu durchforfchen. In dem Augenblide, wo ihm der König 
erflärte, troß des gemeinen Reiterwamms habe feine Großthat 


) Wurmbrand, Coll. 195; die Urkunde im Liechtenft. Archiv, 
worauf fit) Wurmbrand beruft, ift uns nicht vorgelommen. 
2) Taſchenbuch 1828. 58. 
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Wie wir die Worte Hormayrs mitgetheilt haben, fo würden 
wir Unrecht thun, wollten wir hier nicht auch den Verſen eines 
edlen und trefflichen Dichters Raum geben, mit denen er die 
That Chriſtophs von Liechtenftein befungen hat. Wir meinen 
die „Romanzen vom unbelannten Ritter“, von Freiherrn von 


Zedlig !). 
1 


Zwar hält die Fluth gejchieden Frankreich von Engelland; 

Ein Meer ift zwifchen beiden, fie trennend, ausgefpannt, — 

Doch drohen ſich die Blicke felbft über's weite Meer, 

Und oft ſchwamm nad der Küſte manch waffenftolzes Heer. 

Viel Kampf ward dort geftritten am Ufersfand; mit Macht 

Von Franken und von Dritten gefchlagen manche Schlacht. 

Wär’ all da8 Blut beifammen, das dort gefloffen ift, 

Ein zweites Meer entftanden wär’ fchon zu diefer Frift; 

Und wären die Knochen getragen auf eine einzige Stätt’, 

Bon allen, die dort erfchlagen, einen Berg e8 geben hätt’! — 
2. 

Einft z0g Karol der König von Frankreich in den Streit; 

Bertrand Guesclin, der tapf’re, der Heeresmacht gebeut; 

Die Dritten, ſchön gewaffnet, voll Muth entgegenftehn ; 

Die Roſſe wiehern Iuftig, die ftolzen Fahnen wehn. 

Da fieht man Lanzenfplittern, zerfrachen manches Schwert, 

Zerfpalten Helm und Schilde, hinftürzen mandjes Pferd! 

Biel tapf’re Franken Liegen, entjeelt im blut'gen Sand: 

Umfonft! — die Dritten fiegen, e8 hilft Fein Widerftand. — 

Doch feht! — ein einz’ger Ritter fchafft wieder Bahn und Licht ; 

Wer ift der Mann, wer kennt ihn, der fo verwegen fiht? 

Bei Sanct Denis, e8 weichet dort, wo er fteht, der Feind; 

Der Tag wird noch gewonnen, der fchon verloren fcheint. 


— — — 


1) Abgedruckt in Hormayrs Taſchenbuch Jahrg. 1825. 1. 
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Ein Wappen ift gegraben ins helfe Gold; laß fehn! 
Vielleicht wird hier wohl einer zu deuten es verftehn.” — 
„Ihr feid ja viel gereifet, Herr Herzog von Nemours, 
Nun, alter Herr, beſchauet, vielleicht giebt’8 eine Spur!" 
So Spricht Karol und reichet den Becher lächelnd hin; 
Der Herzog, lange forfchend, hält und betrachtet ihn, 
Dann fpridt er: „Eine Wette fest’ ich: ich hab entdeckt 
Den Mann, der in die fchlechte Rüftung fid) hat verftect. 
Zu Oeftreich unterm Walde fieht in die weiten Gau'n 
Man von der Berge Spiten viel alte Burgen ſchau'n; 
Doch eine fteht die höchſte, dort ſah gehau'n in Stein 
Ich überm Thor dies Wappen, fein andres kann es fein. 
Wohl mand ein Held und Sänger zog aus des Schloffes Thor, 
Dies Wappen auf dem Schilde, zu Sarg und Streit hervor; 
Gepriefen in allen Landen ift jener Heldenreihn ; 

Der Tapf’re, der hier ftehet, — es ift — ein Liechtenftein!" — 
Da bog der Held fein Knie und ſprach: „Ich leugn' es nicht, 
Dies Wappen ift das meine; es ift fo, wie er ſpricht!“ — 
Darauf fchloß in feine Arme der König den Nittersmann, 
Und lauter Jubel jauchzend im Frankenheer begarfn. 

Auf ihre Schultern heben die Ritter freudig ihn, 

Und tragen ihn, ob er's wehret, durch8 ganze Yager Hin! 


6. 


Zu Deftreih unterm Walde blickt noch die Burg hervor, 
Auch jet ziehn wadre Helden zum Kampf aus ihrem Thor; 
Und weil e8 ftetS wie Säulen geftanden im Gefecht, 

Ward lange fchon gefürftet das rühmliche Gefchledht. 

Drei Liechtenfteine lebten und leben noch zur Zeit, 

Die rühmt der Ruhm der Helden durd alle Heere weit, 
„Johannes“ heißt der eine — Hut ab, wenn er genannt! — 
Seit Männer Schwerter führen, hielt Keiner beifer Stand; 
Dft wohl hab ic) gefehen im Kugelregen dicht, 

Den Heldenfürften ftehen, und wo Er ftand, ward's Licht! 
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findet fi bei Duellius abgebildet). Zu der wichtigen und 
angefehenen Stelle eines Dompropften von St. Stephan in Wien 
war er aber bereits im Jahre 1381, damals wahrfcheinlich noch 
ziemlich jung, berufen worden. Er war der dritte in der Reihen- 
folge der Dompröpſte. Mit diefer Stellung war er zugleid) 
Kanzler der neu errichteten und noch in werdender Vollendung 
begriffenen Univerſität Wien. Als Kanzler hatte er über die 
Beobachtung aller Geſetze und Einrichtungen, über das Leben 
und Gedeihen der jungen Univerfität zu wachen, wie ihm aud) 
fonft marcherlei beftimmte Rechte zuftanden, und er fcheint fich, 
was namentlid) aus fpäteren Greigniffen hervorzugehen fcheint, 
die Zuneigung aller Angehörigen diefer gelehrten Anjtalt erworben 
und ein gutes Andenken bei ihnen Hinterlaffen zu haben. Es 
fonnte aber auch nicht ausbleiben, da die Univerſität erft im 
Werden war, manche Beſtimmungen, Gebräuche, Satungen nod) 
nicht feftftanden, fondern ſich erft bildeten, daß der Dompropft 
mit den Leitern und Lehrern in Competenzftreitigfeiten gerieth. 
So wünſchte Herzog Albrecht III, daß die artiftifche Facultät 
an die Baccalarien, die fid) ordnungsmäßig um die Xicenz be- 
worben und die Prüfung pro licentiatu beftanden hätten, die 
Ertheilung bes afademifchen Grades vornähme. Dem Wunſche 
des Herzogs entiprechend, machte der damalige Rector Johann 
von Meigen den artiftiichen Decan Stephan von Entzensdorf 
und den Univerfitätsfanzler und Propſt von St. Stephan Georg 
von Liechtenstein mit der Sache bekannt, der letztere aber erhob 
Widerfprudy und es entftand zwifchen ihm und der Yacultät ein 
Streit. Der Kanzler wollte die Magiſter beftimmen, welche die Prü- 
fung der Ticentianden vornehmen follten, es behauptete aber die 
Facultät zu diefer Beſtimmung felbft das Recht zu haben. Sie gab 
jedoch foweit nad), daß fie erklärte, für diesmal auf den befondern 
landesfürftlihen Wunſch hin nachgeben zu wollen und dem Kanzler 
die Wahl der prüfenden Magifter zu überlaffen, jedoch unbe- 


1) Hist. ord. teut. III. 127 (Tafel). 
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fürftliche Stellung darbot, follte ihn aber auch den Wandel und 
Wechſel des Scidjals kennen lehren. Die Schwierigkeiten des 
neuen Amtes beruhten nicht allein darin, daß Georg auf einen 
Boden verſetzt wurde, der ihm ganz unbelannt war; es waren 
auch die DBerhältnifje des Bisthums von fo eigenthümlicher und 
chwieriger Art, daß fie jedem Verlegenheiten bereiten mußten, 
wer immer auf dem bifchöflichen Stuhle ſaß. Das Bisthum 
war an fi groß und mächtig, feine Bedeutung wuchs aber 
dadurch, daß es an den Gränzmarfen Italiens lag und, zu 
Deutichland gehörig, ein Schuß gegen die italienischen Anfprüche 
jein follte, die fi nur um fo leichter ins Zridentinifche felbft 
hinein verbreiteten, als die Bevölkerung gemifcht italienifch und 
deutſch war. AndrerfeitS war der Biſchof von Zrient von jeher 
mit den Grafen von Zirol, nunmehr alfo mit den Herzogen von 
Defterreih, in Rang, Macht- und Competenzftreitigfeiten ver- 
widelt, und um feine eigene Unabhängigkeit zu fichern, war es 
nur zu leicht erflärlih, daß er bei den italienischen Nachbaren, 
den Städten, Nepublifen, Fürften und Herren Schuß und Hülfe 
gegen Zirol juchte. Sodann waren die Nechtsverhältniffe im 
Bisthum felbit, die Stellung des lehntragenden Adels, der 
Landgemeinden, der Städte von äußerſt verwidelter Art und 
überall ander8 dem Biſchof gegenüber; feine Hauptftadt Trient 
wäre am liebften ganz unabhängig geworden und machte An- 
ſprüche darauf. Endlich kam nod) dazu, daß Tirols Adel felbft, 
der theilweife zur Vaſallenſchaft von Trient gehörte, grade damals 
in fortwährender offener oder heimlicher Fehde mit dem Landes- 
herrn ftand, in welche Streitigkeiten der Bifchof von Trient mit 
Nothwendigkeit hineingezogen werden mußte. 

George Borgänger, Biſchof Albert Graf von Ortenburg, 
war am 9. September 1390 geftorben; am 29. deffelben Monats 
ward Georg zu feinem Nachfolger erwählt. Am 10. October 
ſchrieb Papſt Bonifacius IX. an den Kaifer Wenzel, daß er den 
Propft von St. Stephan zu Wien als erwählten Bifchof zu 
Trient der dortigen Kirche vorgefettt habe, und empfahl ihm den- 
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jechsjährigen Krieg. Sie wurden von den Truppen des Bifchofs 
in demfelben Iahre 1404 geſchlagen und Spina, ihre fefte Burg 
in Judicarien, wurde gebrochen. Sodann verglichen fie fich und 
erhielten vom Bifchof das Verlorne wieder zurüd. Ebenſo hatte 
Georg eine Fehde mit den Herren von Gaftronuovo zu Caldo- 
na330, welche der Fürft von Carrara vermittelte, nachdem Xico 
von Caftronuodo gefangen genommen war. Der Fürft fam mit 
Kicos Sohn Iacob nad) Riva, wo ſich grade damals der Bifchof 
befand, und es kam dann ein Friede zu Stande, wofür der 
Fürft von Carrara die Bürgfchaft übernahm 1). 

Mit den Herzogen von Defterreihh als Grafen von Tirol 
war allerdings unter Georgs Vorgänger mit Herzog Rudolf das 
Verhältnig des Bisthums zu Tirol genau beftimmt worden. 
Albrecht von Ortenburg hatte für ſich und feine Nachfolger auf 
dem bifchöflichen Stuhle verfprochen, den Herzogen als Grafen 
von Zirol gegen Jedermann außer dem Papſte beizuftehen; weder 
er noch feine Nachfolger follten Burggrafen, Pfleger und Räthe 
ohne Wilfen und Willen der Herzoge von Defterreich ernennen, 
und die Ernannten follten fchwören, den Herzogen und ihren 
Nachkommen gehorfam und gewärtig zu fein, felbjt wenn der 
Biſchof ſich wider Tirol empören follte. Der Bifchof follte ferner 

- den Hauptmann feines Hochjftifts nur nad) Rath und Willen der 
Herzoge von Oeſterreich ernennen und auch diefer jollte denfelben 
Treue und Gehorfam fchwören. Die Unterthanen und Lehnslente 
des Stifts follten, wenn das Stift fid) dem Fürften widerfegen 
jollte, dem Teßteren anhangen und ihrer Pflichten gegen das erjtere 
in diefem Falle entlaffen fein. Solche und andere ähnliche Be— 
ftimmungen des Vertrags mußten bei einem Charakter wie der 
des Bifchofs Georg war, der fo eiferfüchtig auf feine Macht und 
fein Anfehen hielt, nothwendig Conflicte herbeiführen, zu denen 
Gelegenheit nicht fehlte. Der Streit, den der Bifchof mit den 
Bürgern feiner Stadt Trient Hatte, führte den Ausbruch herbei. 


1) Brandis, Tirol unter Friedrich v. Oefterreih 30 ff. 








— 401 — 


Hülfe nicht, wohl wifjend, daß Macht und Einfluß des Biſchofs 
dem herzoglichen Intereſſe widerfprachen, und um jo weniger, als 
fi) auch die Bürger an den Herzog von Trient gewendet hatten, 
um fie gegen den Bifchof zu ſchützen. Da ihm alfo die Hüffe 
des Herzogs mehr wie eine Vermittlung oder gar wie ein 
Schiedsgericht erfchien, jo wid) er der Zufammenkunft mit Frie- 
drich Anfangs aus, fi) mit den Ofterfeiten entjchuldigend. Nach 
Ditern aber fand er fid) allerdings in Bozen ein, wohin aud) 
Bürger von Zrient gelommen waren; er fchlug aber in der 
Unterredung die Hülfe des Herzogs aus, der ſich ja feiner eige- 
nen Feinde, der Appenzeller, nicht erwehren könne. So ſchied 
man ohne allen Erfolg von einander, der Biſchof nach Trient, 
der Herzog nad) feinem Schloffe Zirol. 

Biſchof Georg gedachte aber nicht fich bei dem ihm abge- 
zwungenen Vergleiche zu beruhigen. Da er den Herzog hinlänglich 
mit fich ſelbſt befchäftigt wähnte, glaubte er ſich auf italienische 
Hülfe ftügen und mit ihr die Zrientiner bezwinge® zu können. 
Er nahm einen italienischen Bandenführer, wie die damaligen 
Zeitverhältniffe ſolche Meiethhauptleute gefchaffen Hatte, den Dtto 
bon de Torciis in Sold. Diefer begab ſich mit 6000 Mann 
zu Fuß und 1000 Lanzen auf den Weg nah Trient. Als die 
Bürger davon hörten, geriethen fie in großen Schreden, jedod) 
famen fie der drohenden Gefahr durch Lift zuvor. Sie luden 
mit den freundlichften Worten den Bifchof ein von feinem feiten 
Schloß in die Stadt herabzufommen und in der Kirche St. Vigil 
mit ihren Vorftehern zu verhandeln. Georg kam aud, nichts 
Arges ahnend; in der Kirche aber fand er die ganze Bürger—⸗ 
Ihaft verfammelt, die ihm die drohende Ankunft der italie- 
nifhen Söldner vorwarf und die Webergabe feines Schlofjes 
del bnon Konfiglio von ihm verlangte. Als er fich deſſen 
weigerte, wurde er zum Gefangenen gemacht und in einen feften 
Thurm gebracht. Zugleich erhob fich der Pöbel, zerftörte die 
Güter des Biſchofs, deren er habhaft werden konnte und 
mordete einige feiner Günftlinge. Georg aber blieb ſelbſt ftand- 

alte. Liechtenſtein. 26 
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nicht, fondern beriefen ſich auf das geheime Wortzeichen des 
Biſchofs, und als diefer ihnen feinen Siegelring ſchickte und fie 
aufforderte feinen Worten nachzukommen, nahmen fie im Gegen- 
theil die Abgefandten des Herzogs gefangen. ‘Diefes Ereigniß, 
da8 Georg, da es nur zu feinem Nachtheile ausfallen Tonnte, 
ſchwerlich beabfichtigt Hatte, erzürnte aber den Herzog fo, daß er 
den Bifchof, welcher do) nur auf Treu und Glauben einen 
Bertrag mit ihm abgefchloffen hatte, in feften Gewahrfam bringen 
ließ und fodann mit ſich nah) Bruned nahm. 

In dieſer Rage blieb Georg wohl nichts anderes übrig als 
einen neuen Vertrag mit Herzog Friedrich einzugehen auf die 
Bedingungen, die ihm derfelbe vorfchrieb, und dieſe waren die 
unverzügliche Uebergabe der Weite Perjen als der Herzoge von- 
Defterreih Eigenthum (welche aber der Biihof in Pfandichaft 
befaß) und fodann die der bifchöflichen Feten Riva, Ledro und 
Tenno; bis zur Uebergabe follte Georg in Haft bleiben. 

Mit Ausnahme von Pergine oder Perſen, welches ber 
bifchöflihe Hauptmann zu vertheidigen und zu behaupten fortfuhr, 
wurden aud die übrigen Burgen den Näthen des Herzogs, 
Hazlein von PVelben und Albrecht von Plochingen, übergeben. 
Nichtsdeftoweniger, obwohl die Behauptung von Pergine ficherlich 
gegen den Willen des Biſchofs gefchah, wurde biefer feiner Haft 
nicht entlafjen, fondern al8 Gefangener vom Herzog nad) Wien 
zu feinem Bruder Leopold geſchickt. Schwerlich war, wie es bei 
DBrandis!) Heißt, diefe Reife freiwillig und des Biſchofs eigener 
Wunſch, denn er bewarb ſich alsbald felbft um die Rückkehr 
in fein Bisthum, das während deß von des Herzogs Näthen 
zu nicht größerer Zufriedenheit der Vaſallen und Unterthanen 
regiert wurde. 

In Wien befaß Georg, wie es fcheint, noch von alten 
Zeiten der Freunde viele, und insbefondere war es die Umiverfität, 
welhe das Andenken ihres ehemaligen Kanzlers werth hielt. 


i) A. a. O. 44 
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fi damit, daß man fie über diefen Gegenftand nie zu Rathe 
gezogen habe und daß es nicht in ihrer Macht ſtande, das In— 
terdict aufzuheben !) (1408). 

Diefer Verhältniffe und feiner Gefangenschaft ungeachtet 
gelang e8 Georg, der fich trog des Haſſes der Herzoge im Uebri— 
gen in Defterreih einer großen perfönlichen Achtung erfreut 
zu haben fcheint, fi) um die Bevölkerung des Landes und felbit 
um die Herzoge große Verbienfte zu erwerben. ‘Der Swift der 
beiden Herzoge Leopold und Ernft hatte einen verheerenden Krieg 
hervorgerufen, der den Adel und die Städte, Räuberbanden und 
ungarifche Horden zum Streite wider einander aufrief und ber- 
beizog und das offene Land, Dörfer und Sclöffer, Klöfter und 
Städte fürchterlich verwüftete. Wie alle mit einander zu den 
Waffen gegriffen hatten, fo fehnte man ſich bald allgemein, der 
ewigen Plünderung und Verwüſtung, der bejtändigen Gefahren 
müde, nach dem Frieden. Im diefer Stimmung war es befon- 
ders Georg, der Biſchof von Trient, der Gefangene in Wien, 
der eine Friedensunterhandlung herbeizuführen wußte. Beide Par- 
teien kamen ſodann überein, daß ein jeder der vier Landftände 
vier Schiedsmänner erwählen folle, welche die Friedensartifel 
feitfegen werden. Könne man fich nicht einigen, fo folle König 
Sigmund von Ungarn oder_Burggraf Friedrich von Nürnberg 
al8 Obmann entjcheiden. Die Herzoge Leopold und Ernft ver: 
fprachen fi dem Urtheil der Sechzehn und des Obmanns zu 
fügen (1408). &8 hielt ſchwer den Herzog Ernft dahin zu brin- 
gen; es fcheint ebenfalls das Verdienſt des Biſchofs Georg von 
Trient geweſen zu fein, ihn frieblicher zu ſtimmen?). Welche 
bedeutende Stellung der Ießtere bei den TFriedensverhandlungen 
einnahm, geht aus der Beitimmung in Herzog Ernfts Erklärung 
hervor, daß ihre, der Herzoge und der Landherren Bund⸗ und 
Hintergangsbriefe, die fie einander ausgeftellt haben, und aud) 

y Kurz, Albrecht II. 1. Bd. 133; Aſchbach, Geſch. der Wiener 


Univerf. 181. 
2) Kurz, a. a. O. 126. 
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ihm angerufen würde; ebenfo folle der Bifchof ihm, dem Herzog, 
al8 feinem rechten Herrn und Vogt getreu und dienftlic) fein und 
des DBergangenen nicht ferner gedenken; der Bifchof folle fodann 
den Herzog aus dem Banne bringen, ihm und feinen Brüdern 
das Schloß Perſen (Bergine) abtreten mit allem, was zum 
Schloſſe gehöre und darin fei, wogegen der Herzog ihm das 
Schloß Malconfin?!) zu Trient zurüczugeben und in feine Stadt 
und Bisthum wieder einzufeßen habe; nachdem dies gefchehen, 
folle der Bifchof dem Herzog Friedrich Huldigen und fchwören, 
ihm und feinen Brüdern, mit der genannten Fefte Malconfin, 
und mit Riva, Tenno und allen anderen, die zum Gotteshaus 
von Zrient gehören, als einem Herrn und Vogt des Gotteshanfes. 
Wenn alles das vollführt und verbrieft, fo folle der Herzog dem 
Biſchofe das Haus genannt Silfs (Silva) abtreten. Es folgen 
dann noch Beitimmungen über Geldentfchädigungen und andere 
nebenfächliche, wobei es auch heißt, daß der Herzog dem Biſchof 
von Trient feine Pontificalien, Infuln und Stäbe, und desgleichen 
jeine Gewänder und Bücher wiedergeben folle. Herzog Friedrich 
hatte nämlich bei feinem Abzuge von Zrient alles werthoolfe 
Eigentum Georgs mit ſich genommen, feine reichgeftictten Prie- 
ftergewänder, feine übrige Kleidung, fein foftbares Xafelgeräth 
und ähnliche Gegenftände, aud) feine Bücher. Es findet fi) dar- 
über ein PVerzeichniß 2), welches auch vom culturgefchichtlichen 
Geſchichtspunkt fehr intereffant ift, weil es von den Kunftichäten 
und dem wiflenfchaftlihen Beſitzthume eines geiftlihen Herren 
jener Zeit uns einen Begriff gibt. 

Beide Theile gingen in der That auf diefen Schiedsiprud) 
ein; Georg fehrte in fein Bisthum zurüd und der Herzog räumte 
ihm die Feften, die er. befett gehalten. hatte, wieder ein. Bei 
diefer Gelegenheit trafen beide in Riva zufammen, und hier war 
es, wo Georg nad der Beichuldigung des Herzogs Friedrich 


1) Gewöhnlich genannt Castel del buon Consiglio. 
2) Abgedrudt bei Brandis 325. 
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Landeshauptmann des Herzogs und des Biſchofs von Trient 
zugleich, nahm der Notenburger eine Ausnahmsjitellung, die dem 
Herzoge der Sache nad) oppofitionell war, in Tirol ein und er 
ftüßte fi) dabei nicht wenig auf die Macht und die feindfelige 
Haltung des Biſchofs gegen Tirol. Das, was der Herzog in 
Anſpruch nahm, Hatte ihm als Yandeshauptmann von Trient bis- 
her gebührt. Mochte Biſchof Georg die Wahrheit des Vorwurfs 
fühlen und fih in feinem Stolz beleidigt fehen, oder handelte 
er ans politifchen Gründen, um feinen mädjtigen Vaſallen nicht 
zu verlieren, er gab den Worten Heinrichs nad) und brad) die 
Verhandlungen ab. 

Die Folge war ein enges Bündniß zwifchen Biſchof Georg 
und Heinrich von Wotenburg, welches alsbald weitere Folgen 
nach fich ziehen follte. Georg verftand es nicht die Bürger von 
Trient für fi zu gewinnen; er wollte es wahrfcheinlich aud) 
nicht. Die Abneigung brad) wieder in einer Empörung aus, in 
welcher Georg aufs Neue die Stadt verließ und fi zum Noten- 
burger begab. Diefer ſammelte in aller Eile Kriegsvolk, machte 
ih auf und erfchien unverfehens und unerwartet vor Trient. 
Kaum Hatte der Führer der Bürger, Rudolf von Bellinzona, Zeit 
die Bürger zufammenzurufen, als ſchon die Rotenburger in die 
Stadt drangen. Das Volk ergriff die Flucht. Rudofs von Bellin- 
zona Widerftand war umfonft, er wurbe gefangen genommen 
und auf Befehl Heinrih8 von Rotenburg hingerichtet. Die Stadt 
wurde geplündert, in Brand gefegt und mußte nun von den 
wilden Söldnern büßen, was fie gegen den Biſchof verbrochen 
hatte, ebenfo wurden feine Gegner auf dem Lande und unter 
dem Adel vom Notenburger verfchiedentlich gejtraft, wie es in 
folcher Fehde herzugehen pflegte. Als Herzog Friedrich von dieſen 
Greigniffen erfuhr, eilte er mit großer Macht herbei, welcher 
Heinrich von Rotenburg wie Bifchof Georg nicht widerftehen zu 
fönnen glaubten; jener begab ſich nad) Baiern, der Biſchof nad) 
Wien (1410). Zwar gelang es dem Notenburger die baierifchen 
Herzoge zum Angriff auf Zirof zu bewegen und Georg ſelbſt 
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fich felbft an feinen Hof, wurde auf das befte empfangen und 
zum Neichsfürften und geheimen Rathe des Königs ernannt, und 
ihm der Königliche Schug für fein Bisthum und alle feine Be- 
figungen verfprochen. Der König lobt in der ausgeftellten Urkunde 
(Ofen 25. Juni 1412) des Bischofs Ergebenheit, die unerfchütter- 
lihe Standhaftigkeit feines Geiftes, feine umfichtige Klugheit, 
den Ernſt und die Strenge feiner Sitten, feine Rechtſchaffenheit 
und Ausdauer im Ungemadh, wie er unaufhörli feine Perfon 
jo vielen Gefahren ausgefegt und feine Mühen und Anftren- 
gungen geſcheut Habe !). 

Die Gunft des Königs Sigmund follte dem Biſchof Georg 
aber erjt auf dem Concil zu Conftanz von wirklichem Nuten 
fein, weniger die des Papſtes Johann, der fi) vielmehr mit 
feinem Teinde Herzog Friedrich verbündete, aber felbjt auf dem 
Concil feiner Würde entfagen mußte. Damit ftieß natürlich aud) 
die Cardinalswürde Georges auf Widerfprud) und wurde nicht 
anerkannt. Seine Sache aber fand bei dem Concil ein günftiges 
Ohr, als Herzog Friedrich unflugerweife dem Papft zur Flucht 
verholfen hatte und dafür in des Neiches Acht gethan war (1415). 
Seine Klage, daß Herzog Friedrih mit Gewalt und durchaus 
eigenmächtig ohne Befehl des Kaifers oder des Papftes ihn aus 
feinem Bisthum und allem Zubehör, das er mit vollem gefeb- 
lichen Recht beſeſſen, gejtoßen habe, daß derjelbe alle Befigthümer 
und Cinfünfte des Bisthums feit neun Jahren inne habe und 
ihm vorenthalte, wurde für rechtlich begründet erkannt und König 
Sigmund vom Coneil und den Fürften angegangen, Georg in 
fein Bistum mit allen Zugehörungen und Rechten wieder ein- 
zufegen. Der König erklärt ferner, daß Georg felbft ihn um 
Recht und Hülfe fowie um Wiedereinfegung angegangen fei, und 
daß alle, Gelehrte und Ungelehrte, Weltliche und Geiftliche, die 
er darüber vernommen habe, erklärten, ihm fei Unrecht und Ge- 
walt gefchehen, und fo fest er ihn denn (fraft Urkunde vom 
8. Juli 1415, Conftanz) in fein Bisthum, in alle feine Würden, 


) Brandis 379, 
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ftattgefunden; der Herzog ſelbſt fei nicht vernommen worden und 
er erfläre den Prozeß für nichtig, falls das nicht gefchähe. Solche 
Anforderungen wies man aber als ganz ungehörig zurüd und 
das Urtheil wurde der Kirchenverfammlung übergeben und am 
21. November in öffentlicher Situng befannt gemacht. Der Bi- 
Ihof von Dftia, PVicelanzler der römischen Kirche, führte den 
Borfiß; die vier genannten Richter bejtiegen die Kanzel und der 
Biſchof von Concordia las das Mtonitorium gegen den Herzog 
Friedrich. Die Klage Georgs über gewaltfame Vertreibung von 
feinem bifchöflichen Stuhle wurde darin als begründet anerkannt, 
der Herzog wurde aufgefordert, den Bifchof binnen dreißig Tagen 
in feine Güter wieder einzufegen und den dem Gotteshaufe zu- 
gefügten Schaden zu vergüten bei Drohung mit dem Kirchen- 
banne, falls er der Aufforderung nit Folge leifte; an alle 
Kirchen in Deutfchland und Italien wurde der Befehl erlaffen, 
diefen Urtheilsſpruch öffentlich Fund zu machen und in Vollzug 
zu fegen!). Mit dem gewöhnlichen Placet gaben die Väter ihre 
Genehmigung, jedoch proteftirten die Anwälte des Herzogs feier- 
fi) gegen die Gültigkeit des Prozeſſes. 

Mit diefem Monitorium begnügte ſich aber das Concil 
nicht. Als der Herzog Friedrich von Conftanz entflohen, um ftatt 
des bisherigen Weges der Demüthigung mit bewaffneter Hand 
feine Länder fich wieder zu erobern, erließ das Concil ein Schrei» 
ben an den damaligen Hauptmann des Stifts Peter von Spaur, 
Sowie an fämmtliche Lehnsleute des Bisthums, ihrer Pflichten 
gegen den Bifchof eingedent zu fein und dazu mitzuwirken, daß 
der Herzog ihn wieder einfeße (1416). Auch wurden zwei Car- 
dinäle und acht Biſchöfe, von jeder Nation zwei, damit beauftragt 
über die Ausführung des Monitoriums Erkundigungen einzuzie- 
hen und dem Concil darüber zu berichten. Ye mehr aber Herzog 
Friedrich in Tirol felbft wieder Boden gewann, um fo weniger 
war er geneigt dazu. So wurde im nädjten Jahre 1417, nad): 





ı) Brandie, 117. 402, 
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berge zu feinem Bundesgenoffen. Diefen lud der Herzog zu einer 
Aufammenfunft ein und erfuchte ihn um feine WVermittlung im 
Streite mit Bifhof Georg; aber man fonnte ſich über die Be- - 
dingungen nicht einigen. In dem nun entbrennenden Kampfe 
blieben die Grafen von Arco, unterftügt von ben Benetianern, 
Anfangs Sieger, al8 aber Herzog Friedrich felbjt das Land ver- 
ließ, um fi zu König Sigmund zu begeben, und die Venetianer 
ihre Hülfe zurückzogen, gewannen der Biſchof und feine Bundes- 
genofjen wieder die Dberhand. Vergebens wendeten fid) die Arco 
an Friedrichs Gemahlin, die Herzogin Anna, um Hülfe; dieſe, 
augenbliclih nicht im Stande die Hülfe zu leiften, Tmüpfte 
Verhandlungen mit Bifhof Georg an, und es kam ein Friede 
oder vielmehr ein Waffenftillftand zu Stande (5. April 1419), 
wonad die Anhänger beider Theile fowohl in den Landen des 
Herzogs wie des Bifchofs ficher fein und aller Schaden beider- 
feitig erfegt werden ſolle; der Biſchof folle ſich ferner in diefem 
Streite nicht nad) Rom wenden, wie auch Herzog Friedrich darauf 
verzichten. Erſterer konnte e8 aber nicht erreichen, daß aud) 
feine Freunde, die von Spaur und Xodron, mit in den Vertrag 
aufgenommen wurden, und fo wendete er fid) an die Herzoge 
Ernſt und Albrecht mit dem Vorfchlage, fie follten jelbft zu einem 
von ihnen beftimmten Tag nad) Briren, Braune! oder an einen 
anderen Ort kommen, und jede von beiden Parteien folle ſechs 
Männer von Zirol dahin mitbringen und diefen wolle man 
unweigerlich die Entjcheidung des Streits überlafjen. 

Biſchof Georg follte aber von diefem Vorſchlage feinen 
Erfolg mehr fehen. Grade als Herzog Friedrich in das Etſchthal 
fam, um feine Angelegenheiten wieder in die eigene Hand zu 
nehmen, ftarb jener auf dem Schloß Neufpaur im Auguft 1419. 
Die Leiche wurde ehrenvoll durch das Kapitel von Neufpaur ab- 
geholt und fand endlich in Zrient die Ruhe, die dem Lebenden 
nicht vergönnt gewefen war !). 





) Brandie 139 (vgl. die Urk.). 
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Fröhlichsdorf; auch erhielten fie insgefanmt von Herzog Albrecht 
das Recht mit den öfterreichifchen Gütern, die ihnen nach dem 
Spruche noch übrig geblieben waren, nach Gefallen zu fchalten, 
doc unbeschadet der Lehenjchaft '). 

In Wien fcheint Matthias mehrere Häufer zu eigen befeifen 
zu haben. Im Jahre 1394 verkaufte er ein hinter dem Neumarkt ge- 
legenes Haus an Niclas von Wolfftall und Michael von Hurzheimb; 
von dem erfteren Faufte er aber wieder ein anderes Haus, in der 
Ledergaffe, zunächſt der St. Dorotheenfapelle gelegen?). Einige 
Jahre fpäter (1398) finden wir, daß die Schottenabtei von einem 
in der Spiegelgaffe gelegenen Haufe, welches Matthias gehörte, 
Gülten bezog ?). Kleinere Erwerbungen, die wir übergehen, ge- 
Ihahen mehrfach in der Zwiſchenzeit. 

Im Jahre 1395, alfo nicht lange nad dem Streit mit 
Herzog Albrecht, Hatte er eine Fehde mit zweien adeligen Herren, 
Hans und Niclas den „Zeufeln”, deren Yamilie ſpäter in den 
Sreiherrenftand erhoben wurde. Die Veranlaffung ift nicht be- 
kannt. Anfangs hatte Matthias das Unglüd in die Hände feiner 
Feinde zu fallen, aber es gelang ihm fich zu befreien, wonach er 
jene feinerfeits im Treffen mit eigener Hand zu Gefangenen 
machte und fie zwang, auf feine Bedingungen hin Urfehde zu 
ſchwören )Y. Sie mußten ihm fortan felbft mit einer gewiſſen 
Anzahl Reiter im Kriege zu Dienften fein. Dasfelbe Unglüd 
der Gefangenschaft widerfuhr ihm im einer zweiten Fehde mit 
den Brüdern Georg und Otto von Paltendorf, die erft fehr viel 
jpäter (1412) gefchloffen wurde 5). Eine andere wenigftens dro- 
hende Fehde fett das Bündniß voraus, welches im Jahre 1399 
Matthias und mit ihm feine Brüder Iohann und Heinrich mit 
dem Grafen Harded, Reichsburggrafen zu (Magdeburg) Maid- 


1) Liecht. Archiv. DO. 16. 
29. 2. 3. fol. 219. 
I) Archiv für Kunde öfterr. Gef. XIX. 187. 
4) Liecht. Archiv. Bb. 3; Wurmbrand 208. 
5 F. 36. 
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Johann I. die letzte Nachricht aus dem Jahre 1385 batirt. Graf 
Hermann hatte dem Liechtenfteiner die Feſte Wehlem genommen 
und diefer ihm einen Pfarrer im Schelfthale gefangen gejekt !). 
Im folgenden Jahre Heirathete?) Johann Margaretha, Zochter 
Eberhards von Capellen, die aber wahrſcheinlich früh ftarb; 
feine zweite Gemahlin Agnes von Kuenring, Tochter Neidharts, 
follte ihn überleben. 1394 und 1395 erfcheint Johann II. wie- 
derholt im großen Prozeß mit Herzog Albredht, 1395 wird er 
auch im Kauf des Gutes Wachenau al8 Hans der jüngere aus- 
drüdlicd; erwähnt. Das obenerwähnte Bündniß mit dem Burg— 
grafen von Harbed ſchloß er in Gemeinfamfeit mit feinem Bru- 
der Matthias. 

Vielleicht bezog ſich dieſes Bündniß ſchon auf eine lang- 
wierige Fehde, welche die Herren von Liechtenſtein feit diefer 
Zeit mit den Stubenbergern zu führen hatten. Die kriegerifchen 
Einzelheiten und Wechjelfälle diefes Kampfes find uns nicht be- 
fannt, in jedem Fall ift e8 mehrfach zu Waffengewalt gefommen, 
wie die Urkunden wenigftens andenten. Die erjte und hauptſäch— 
lichjte Urfache Tag in Erbichaftsangelegenheiten, dadurch veranlaft, 
daß die Wittive Johanns des Hofmeifters, Elifabeth von Buch— 
heim, nicht lange nad) deifen Zode Iohann von Stubenberg 
heirathete und nun an das Haus Liechtenftein eine Reihe von 
Anſprüchen erhob, die nicht blos ihre Meorgengabe, ihr eigenes 
Erbtheil, das nod) theilweife aus der Rauhenſteiniſchen Verlafjen- 
ſchaft herrührte, fondern auch viele liechtenfteinifche Güter betra- 
fen, die ihr Gemahl ihr gefchenft haben follte. Die erfte Urfunde, 
die mit diefer ganzen Angelegenheit in Berührung fteht, datirt 
vom 5. Juni 1399, an welchem Tage fie ihrem Gemahl Hans von 
Stubenberg zu ihrer Heimfteuer und Morgengabe 2000 Pfund 
Wiener Pfennige gibt, von denen 800 ihres rechten Sates auf 
der Stadt Feldsberg find; den Reſt erhält er baar zum Anle- 


1) Lichnowsky IV. Regg. 2332. 
3) Recht. Archiv. M. 4. 
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Archiv befindet '). Es war auf Tiechtenfteinifcher Seite von Hans 
von Billung, Martin dem Valbacher und Ladislaus dem Hering 
gebildet, auf ftubenbergifcher von Burghard von Winden, Otto 
von Stubenberg und Hans von Nogendorf (Nufcentorf); da 
diefe ſich aber nicht einigen Fonnten, jo fällte Eberhard von 
Eapellen als Obmann das Urtheil. Die Anfprüche von Elifabeth 
von- Stubenberg wurden im Allgemeinen abgewiefen, wo fie die- 
ſelben nicht als Morgengabe, Heirathsgut oder fonftwie beweifen 
konnte; viele Güter und Einkünfte, auf die fie Anfprüche erhob, 
waren lediglich durch Kauf in Liechtenfteinifchen Beſitz gelommen 
und fie konnte folglich Fein Recht darauf nachweifen. Einzelne 
Streitfachen ließ Eberhard von Capellen unentſchieden und ver— 
wies fie an die Herzoge umd die Fandherren auf der nächften 
Landesverfammlung. in definitives Nefultat hatten diefe Ent- 
ſcheidungen nicht, fo wenig wie die auf der Fandesverfammlung, 
die jedenfalls jtattgefunden zu haben jcheint, wie aus ber nächit- 
folgenden Urkunde hervorgeht. Mit diefer ſchenkte Elifabeth ihrem 
Gemahl Hans von Stubenberg ihre gefammte Habe, darunter 
auch den Erbantheil nach ihrem Vetter Heinrich von Rauhenſtein 
und alle in ihrem Rechtöftreite vor den Herzogen von Defterreich 
gegen die Brüder Hans und Heinrich und deren Better Hertlein 
von Liechtenſtein wegen (?) Nikolsburg behaupteten Rechte, fo 
zwar, daß zu ihren Lebzeiten ihr das Mitbeſtimmungsrecht ver- 
bfeibe, nach ihrem Tode aber ihm und ihren beiden Leibeserben 
als umbefchränftes Eigenthum zufalte?). Hier ſcheint es, als ob 
auch um Nitolsburg (wenn nicht in der Lefung: wegen ftatt zu, 
ein Irrthum obwaltet) der Streit ſich gedreht habe, Später 
wird auch der Vogtei von Falkenſtein als ein Gegenftand des 
Haders gedacht. 

Erft im Yahre 1406, nachdem inzwifchen die Fehde zu 
verſchiedenen Gewaltthätigfeiten geführt hatte, ſcheinen beide Theile 
des langen Streites müde geworden zu fein und verlangten auf's 


) F. 18. 
Notizbl. a, a. O. Nr. 310. 
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folfen fie alles zurückgeben und die Kirche auf ihre eigenen Koften 
wieder weihen. — Diefe Kirche hatte den LXiechtenfteinern zum 
Aufenthalt für ihre Gefangenen gedient und war wahrfcheinlid) 
arg mitgenommen worden, und ebenfo war der Pfarrer zu 
Schaden gefommen. Eine Urkunde des liechtenfteinifchen Archive 
vom 28. Aprit 14071) enthält das Vidimus eines Urtheils von 
Friedrich von Wallfee zwiſchen Johann, Heinrih und Hartneid 
von Licchtenftein einerfeits und dem Pfarrer Stephan Poll zu 
Talfenftein andrerfeits, der Anfprüce auf Schadenerſatz erhob. 
Wenigftens volljtändig kann auch das erwähnte Schiedsgericht 
den eigentlichen Proceß mit dem ftubenbergifchen Ehepaar nicht zu 
Ende geführt haben, denn im nächften Jahre 1408 riefen bie 
liechtenfteinifchen Brüder den Herzog Yeopold an, zwifchen ihnen 
und Johann und Eliſabeth von Stubenberg zu entfcheiden 2). Es 
müffen aber dennody die Beftimmungen des Schiedsgerichtes in 
Erfüllung gegangen fein, wie aus der folgenden Urkunde her- 
vorgeht. 

Bom 21. October 1408 eriftirt nämlich ein Schadlosbrief 
Johannes von Stubenberg an feinen Vetter Friedrich ?), welcher 
für ihn gegen die Brüder Johann und Heinrich von Liechtenftein 
und ihren Better Hartneid Bürge geworden war, um die Summe 
von 900 Pfund Wiener Pfenuige, welche Johann von Stubenberg 
nad) dem Zode feiner Hausfrau Clifabeth den genannten von 
Liechtenstein zu erlegen hat; und dann um 600 Pfund Pfennige, 
welche in dem Falle zu Wien deponirt werden müffen, bis zur recht: 
lihen Entſcheidung, wem fie zufallen follen. Jene neunhundert 
Pfund, welche Elifabethens Morgengabe bilden, waren nämlich in die 
jiebzehnhundert Pfund des obigen Vertrages inbegriffen und follten 
nad) dem Zode der Eliſabeth an das Haus Liechtenftein binnen 
Jahresfriſt zurückgegeben werden; wenn nun Johann von Stuben: 
berg einen Bürgen dafür ftellt, fo müſſen fie ausbezahlt worden 


) F. 14. 
2) Lichnowsky V. Reg. 1032. 
N Notizblatt, a. a. O. 294 Rr. 340, 
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Rene nach einem fchiedsrichterlihen Frieden. Am 5. September 
14065 !) erflären zunächft die drei Liechtenfteiner Hang, Heinrich 
und Hartneid, daf fie mit Hans von Stubenberg „einen rechten, 
getreuen, chriftlichen srieden” ausgemacht Haben, der zunächſt bie 
auf nächjtfünftige Weihnacht dauern folle; fie fehen dabei ab von 
allen „Kriegen, Stößen, Zufprücden und Mißhellungen,“ wie ſich 
die zwifchen ihnen und Hanfen von Stubenberg und feiner Hauefrau 
verlaufen haben, und bejtimmen auf Sonntag vor St. Michaelis 
einen Tag nach Krems, wozu jeder zwei Freunde mitbringen 
folle; könnten fid) diefe nicht einigen, fo folle Hartneid von 
Rottendorf oder Kaspar von Stahremberg Obmann fein, und 
was derjelbe mit den vieren entjcheide, dabei folle es fein Verblei— 
ben haben unweigerlich von beiden Seiten; fei einer der Par: 
teien verhindert zu Krems zu erfcheinen, fo folle vierzehn Tage 
ipäter die Zuſammenkunft zu Korneuburg oder Wolfersdorf ftatt: 
finden. Der Spruch wurde in der That gefällt und zwar von 
den Schiedsrichtern Friedrich von Wallfee, Heinrich von Zelfing, 
Kaspar von Stahremberg, Friedrid) von Stubenberg, Burtard 
von Wynnden und Hans von Eberftorf. ‘Das wurde am 12. Te: 

cember 1406 von Klifabeth und Hans von Stubenberg beur: 

findet). Die Herren von Yiechtenftein hatten darnach an 

Eliſabeth ſiebzehnhundert Pfund Wiener Pfennige auszuzahlen; 

Eliſabeth folle ferner nad) Ausſage ihrer Briefe bei allen ihren 

Gütern bleiben, ausgenommen diejenigen, welche die von Yiechten- 

ftein von ihr gelöfet haben, wie fie in ihrem Morgengabbriei 
bejchrieben stehen, dagegen habe fie die Anfprüche auf die Vogtei 

von Falkenſtein anfzugeben; die Gefangenen jollen auf beiden 
Zeiten freigegeben werden, auch jollen diefelben ihrer Schatzungen 

erledigt fein, ſoweit dieſelben nod nicht bezahlt find; was die 
Herren von Yiechtenftein oder die ‚hrigen von der Kirche und 
der Kapelle (es ift die von Kalfenjtein gemeint) genommen haben, 
es ſei Kelche, Bücher, Meßgewänder oder andere Heiligthümer, 

Notizblatt a. a. T. 276 Nr. 333. 
2, Notizblatt a. a. T. 277 Wr. 335. 
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folten fie alfes zurüdgeben und die Kirche auf ihre eigenen Koften 
wieder weihen. — Diefe Kirche hatte den Liechtenjteinern zum 
Aufenthalt für ihre Gefangenen gedient und war wahrſcheinlich 
arg mitgenommen worden, und ebenjo war der Pfarrer zu 
Schaden gefommen, Eine Urkunde des liechtenfteinifchen Archivs 
von 28. Aprit 14071) enthält das Vidimus eines Urtheils von 
Friedrich von Wallſee zwifchen Johann, Heinrich und Hartneid 
von Liechtenftein einerfeits und dem Pfarrer Stephan Poll zur 
Falfenftein andrerfeits, der Anfprüce auf Schadenerfag erhob. 
Wenigjtens volfjtändig fann aud das erwähnte Schiedsgericht 
den eigentlichen Proceß mit dem ftubenbergifchen Ehepaar nicht zu 
Ende geführt haben, denn im mächjten Jahre 1408 riefen die 
kiechtenfteinifchen Brüder den Herzog Leopold an, zwifchen ihnen 
und Johann und Elifabeth von Stubenberg zu entſcheiden ?). Es 
müſſen aber dennoch die Bejtimmungen des Schiedsgerichtes in 
Erfüllung gegangen fein, wie aus der folgenden Urkunde her— 
vorgeht. 

Vom 21. October 1408 exiftirt nämlich ein Schadlosbrief 
Iohanns von Stubenberg an feinen Vetter Friedrich), welcher 
für ihn gegen die Brüder Johann und Heinrich von Liechtenftein 
und ihren Vetter Hartneid Bürge geworden war, um die Summe 
von 900 Pfund Wiener Pfennige, welche Johann von Stubenberg 
nad) dem Tode feiner Hausfrau Clifabeth den genannten von 
Liechtenftein zu erlegen hat; und dann um 600 Pfund Pfernige, 
welche in dem Falle zu Wien deponirt werden müfjen, bis zur recht⸗ 
lichen Entfheidung, wen fie zufallen follen. Jene neunhundert 
Pfund, welche Elifabethens Morgengabe bilden, waren nämlich in die 
ſiebzehnhundert Pfund des obigen Vertrages inbegriffen und ſollten 
nach dem Tode der Efifabeth an das Haus Picchtenftein binnen 
Sahresfrift zurückgegeben werden; wenn nun Johann von Stuben- 
berg einen Bürgen dafiir ſtellt, jo müſſen fie ausbezahlt worden 


) 5. 1. 
2) Lihnomwsty V. Reg. 1032, 
) Notizblatt, a, a. O. 294 Nr, 340, 
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Archiv befindet). E8 war auf liechtenfteinifcher Seite von Hans 
von Billung, Martin dem Valbacher und Ladislaus dem Hering 
gebildet, auf ftubenbergifcher von Burghard von Winden, Otto 
von Etubendberg und Hans von Nogendorf (Rufchentorf); da 
diefe fi) aber nicht einigen konnten, fo fällte Eberhard von 
Capellen al8 Obmann das Urtheil. Die Ansprüche von Elifabeth 
von Stubenberg wurden im Allgemeinen abgewiejen, wo fie die- 
jelben nicht als Morgengabe, Heirathsgut oder fonftwie beweifen 
konnte; viele Güter und Einkünfte, auf die fie Anſprüche erhob, 
waren lediglich durch Kauf in Liechtenfteinifchen Beſitz gekommen 
und fie konnte folglid) kein Recht darauf nachweisen. Einzelne 
Streitfachen ließ Eberhard von Capellen unentfchieden und ver- 
wies fie an die Herzoge und die Yandherren auf der nächſten 
Tandesverfammlung. in befinitives Nefultat hatten diefe Ent- 
fheidungen nicht, fo wenig wie die auf der Landesverfammlung, 
die jedenfalls ftattgefunden zu haben jcheint, wie aus der nächft- 
folgenden Urkunde hervorgeht. Mit diefer fchenkte Elifabeth ihrem 
Gemahl Hans von Stubenberg ihre gefammte Habe, darunter 
auch den Erbantheil nad ihrem Vetter Heinrid) von Rauhenſtein 
und alle in ihrem Rechtsſtreite vor den Herzogen von Oeſterreich 
gegen die Brüder Hans und Heinrich und deren Vetter Hertlein 
von Liechtenftein wegen (?) Nifolsburg behaupteten echte, jo 
zwar, daß zur ihren Yebzeiten ihr das Mitbeftimmungsrecht ver- 
bleibe, nach ihrem Zode aber ihm und ihren beiden Leibeserben 
als unbefchränktes Eigenthum zufalle2). Hier fcheint es, als ob 
auch um Nifolsburg (wenn nicht in der Leſung: wegen ftatt zu, 
ein Irrthum obwaltet) der Streit ſich gedreht habe. Später 
wird auc der Vogtei von TFalfenftein als ein Gegenftand des 
Haders gedacht. 

Erſt im Jahre 1406, nachdem inzwiſchen die Fehde zu 
verfchiedenen Gewaltthätigkeiten geführt hatte, fcheinen beide Theile 
des langen Streites müde geworden zu fein und verlangten auf's 


9:8, 
2) Notizbl. a. a. D. Nr. 310, 
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follen fie alles zurüdgeben und bie Kirche auf ihre eigenen Koften 
wieder weihen. — Dieſe Kirche hatte den Liechtenfteinern zum 
Aufenthalt für ihre Gefangenen gedient und war wahrfcheinlic) 
arg mitgenommen worden, und ebenfo war der Pfarrer zu 
Schaden gefommen. Eine Urkunde des Tiechtenjteinifchen Archivs 
vom 28. April 14071) enthält das Vidimus eines Urtheils von 
Friedrih von Wallſee zwifchen Johann, Heinrich und Hartneid 
von Liechtenftein einerfeits und dem Pfarrer Stephan Pöll zu 
Falkenſtein andrerfeits, der Anfprücde auf Schadenerfag erhob. 
Wenigſtens vollftändig kann aud) das erwähnte Schiedsgericht 
den eigentlichen Proceß mit dem ftubenbergifchen Ehepaar nicht zu 
Ende geführt haben, denn im nädjiten Jahre 1408 riefen die 
fiechtenfteinifchen Brüder den Herzog Yeopold an, zwifchen ihnen 
und Johann und Elifabeth von Stubenberg zu entjcheiden 2). Es 
müfjen aber dennocd die Beftimmungen des Schiedsgerichtes in 
Erfüllung gegangen fein, wie aus der folgenden Urfunde her- 
vorgeht. 

Bom 21. October 1408 erxiftirt nämlich ein Schadlosbrief 
Johanns von Stubenberg an feinen Vetter Friedrich 3), welcher 
für ihn gegen die Brüder Johann und Heinrich von Liechtenftein 
und ihren Vetter Hartneid Bürge geworden war, um die Summe 
von 900 Pfund Wiener Pfennige, welche Johann von Stubenberg 
nad) dem Tode feiner Hausfrau Elifabeth den genannten von 
Liechtenstein zu erlegen Hat; und dann um 600 Pfund Pfennige, 
welche in dem Falle zu Wien deponirt werden müſſen, bis zur recht- 
lichen Entfcheidung, wen fie zufallen follen. Jene neunhundert 
Pfund, welche Elifabethens Meorgengabe bilden, waren nämlich in die 
fiebzehnhundert Pfund des obigen Vertrages inbegriffen und follten 
nad) dem Tode der Clifabeth an das Haus Liechtenjtein binnen 
Yahresfrift zurücdgegeben werden; wenn nun Johann von Stuben: 
berg einen Bürgen dafür ftellt, fo müſſen fie ausbezahlt worden 


)% 14. 
2), Lichnowsky V. Reg. 1032, 
3), Notizblatt, a. a. D. 294 Rr. 340, 
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Wir haben gefehen, in welcher engen und freundfchaftlichen 
Verbindung ſchon Yohann der Hofmeifter mit König Wenzel 
geftanden war, fo daß man in diefem Verhältniß felbjt eine Ur- 
fache der Ungnade Herzog Albrechts gejehen hat. König Wenzel 
war es auch, an den ſich Matthias zunächſt bei der Gefangen- 
nehmung feiner Brüder und Oheime um Schuß und Bündniß 
wendete. Das freundfchaftliche Verhältniß fcheint fortgedauert 
zu haben, und jett waren es die Liechtenfteiner, die Wenzel in 
feiner Bedrängniß zu Hülfe famen. In dem Haufe am Kien- 
marft wurde Wenzel forgfältig bewacht und Herzog Wilhelm 
befuchte ihn täglich, ſich von feiner Anmwefenheit zu überzeugen. 
Nichtsdeftoweniger gelang es ihm durd) den aufgeriffenen Fuß- 
boden in den Stall hinabzufommen und von da verkleidet die 
Donau zu erreihen (1403). In Stadlau wartete feiner bereits 
Johann von Liechtenftein mit fünfzig Schützen und geleitete ihn 
fiher auf fein Schloß Nifolsburg. Bon da brachten ihn die drei 
Liechtenfteiner Johann, Heinrich und Hartneid zunächſt nad) 
Brünn, wo fie mit ihm, denn fie mußten nun den Zorn Sig: 
munds fürdten, ein Schuß» und Trutzbündniß, einander treulich 
zu helfen und beizuftehen, abjchloffen ). In diefer Urkunde jagt 
Wenzel, daß die drei Liechtenfteiner Hans, Heinrich und Hartneid 
ihm getreulich und mit aller ihrer Macht, mit Leib und Gut 
beigeftanden find und ihm damit die größten Dienfte in den 
Schwerften Zeiten der Noth geleijtet Haben; er habe fie darum 
mit Leib und Gut in feine Gnade und Schirm genommen und 
fi verbunden kraft diefes Briefes vom Tage der Urkunde an 
ihnen mit all feiner königlichen Macht, mit feinen Landen und 
Leuten, mit Herrfchaften und Gebieten treulich beizuftehen auf 
feine eigenen Koften und Schaden wider jedermann ohne Aus- 
nahme. Dagegen verpflichten fid) die drei Liechtenfteiner auch 
ihrerfeit8 dem König mit allen ihren Sclöffern, Landen und 

) P. 3. Die Urkunde trägt das Meine Siegel Wenzels, „wann wir 


das große Infiegel Unferer Majeftät diezeit nicht bei ums gehabt haben.“ 
Montag vor St. Katharina 1403, 
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den Bifchof Georg von Trient, als wohlthätigen Vermittler 
haben kennen lernen, theils der Adel ſelbſt ſchuld, der vereint 
daran dachte die Macht der Vormundſchaft und der Herzoge zu 
beichränfen. 

Es Scheint aber, al8 ob die Tiechtenfteinifchen Brüder Johann 
und Heinrich und ihr Vetter Hartneid an diefen öfterreichifchen 
Wirren wenig Antheil genommen hätten. Wir finden ihre Namen 
zwar bei den wichtigen Verſammlungen der Stände nad) dem 
Tode Wilhelms, welche die Nachfolge Albrechts V. feſtſetzten und 
über die Vormundfchaft beriethen, doch fcheinen fie feine vor- 
ragende Rolle dabei gefpielt zu Haben, vielmehr ſcheint ihre 
Schwerkraft damals fich vielmehr nad) Mähren als nad Oefter- 
reich gerichtet zu haben. Es dürfte auch das nur natürlich fein, 
denn nach dem großen, ungerechtfertigten Verluft im Jahre 1395 
blieb die Hauptmafje ihrer Befigungen, Nikolsburg zumal, ihre 
Refidenz, mährifh und die übrigen Befitungen lagen an der 
mährifhen Gränze. In Folge deflen finden wir Iohann von 
Liechtenftein auch im Rathe des Markgrafen Jobſt von Mähren 
und zweimal (1406 und 1407) mit verjchiedenen anderen mähri- 
jhen Herren als feinen Abgefandten zu den Friedensverhand- 
lungen mit den Bevollmädjtigten Herzog Leopolds. Der endlich 
zu Brünn abgefchloffene Friede (1407) fiel gänzlich zu Ungunften 
Leopolds aus). 

Indeffen ſtanden doc) die Liechtenfteiner aud) im Dienfte 
Leopolds gegenüber feinem Bruder Ernft, und zwar war Hein- 
rich Leopolds Hofmeifter geworden, während Johann den Titel 
„Hauptmann in Znaim“ führt. An dem Frieden, welchen die 
Herzoge im Anfange des Jahres 1408 zu Korneuburg jchloffen, 
hatten jedenfalls beide Brüder Antheil gehabt, denn in der Ur- 
funde, welche Leopold am 26. April 1408 darüber ausftellte, 
daß er fich Hinfichtlich des Streits über die Vormundſchaft dem 
Urtheil der Landftände überlaffen werde, fegte er feinem Bruder 
Ernft eine Anzahl feiner ihm anhängenden Herren als Bürgen, 


1) Kurz, Albrecht IL. 1. Bd. 54. 60; Lihnomely V. 97. Regg. 936, 
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In deinfelben Jahre 1408 (unbedeutendere Privatargelegen- 
heiten übergehen wir) machte Johann durch feine Gemahlin Agnes, 
Tochter Neidharts von Kuenring, eine bedeutende Erbichaft. In 
der Xheilung mit dem Bruder derfelben Achaz von Kuenring 
fiel ihm die Feſte Dobra auf dem Kamp zu (worüber fpäter 
nod ein Streit entjtand), dazu die Burg Agitein, fodann die 
Hälfte des Bergrechts zu Pötleinsdorf und Klofterneuburg und 
endlih das Gut Schidram '). Mehrere andere Erwerbungen und 
Käufe machte er in den nächſten Iahren mit Bruder und Better 
und erhielt durch Herzog Leopold 1410 aud die Belehnung mit 
der bereit8 obenerwähnten Thurmmühle zu Ungarifch-Haslau und 
mit dem Zehnten zu Manzrisdorf, der als Lehen von der Herr: 
Ihaft Ort Herrührte?). Im nächſten Jahre 1411 erfcheinen die 
beiden Brüder mit ihrem Better Hartneid noch einmal zufammen 
al8 Vertreter des Haufes und zwar, indem fie von König Wenzel 
die Bejtätigung aller ihrer Freiheiten und Privilegien in Mähren 
erhielten 3). Im darauffolgenden Jahre 1412 treffen wir Johanns 
Gemahlin Agnes von Kuenring bereits als Wittwe, indem fie 
ihre von ihrem Wetter Neidhard von Kuenring herftammenden 
Rechte, oder vielmehr den Schub derfelben, nach dem Tode ihres 
Gemahls auf Heinricd von Liechtenftein, den nunmehrigen Aelte— 
jten des Hanfes überträgt). Ueber diefes Schloß hatte fie id), 
wie wir gejehen haben, mit ihrem Bruder Achaz vergleichen müſ— 
jen; e8 machte aber auch der Burggraf Johann von Harded zu 
Maidburg Anſprüche darauf, und es mußte diefer Streit erft 
durch einen Schiedsrichterfprudy der vier Brüder von Buchheim, 
Heinrich, Pilgram, Iohann und Wilhelm im Jahre 1414 ent- 
Ichieden werden’). Cine andere Urkunde vom Sonntag Yätare 
1412 enthält ein Webereinfommen der Wittwe Agnes mit ihrem 


i) recht. Archiv 2. * 14 Fol. 311. 
2) B. 33, 
3) X. 49, 
9 O. 2. 
3) F. 22. 
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Leopolds Hatte ihn feiner Hofmeifterftelle bei demſelben erledigt 
und wir finden ihn daher im Jahre 1412 wieder im Dienfte 
König Wenzels, deffen Sache er nie untreu geworden war, da 
auch Herzog Xeopold zu jener Zeit, da Heinrich fein Hofmeifter 
gewefen war, fi) im Bündniß mit Wenzel befunden hatte. Es 
müffen damals wieder Zwiftigfeiten, von denen wir nichts Nähe- 
res wiſſen, zwifchen König Wenzel einerfeitd und den Herzogen 
Albrecht und Ernft andrerfeits obgewaltet haben, und zur Bei- 
legung diefer Zwiftigfeiten ernannte König Wenzel feinerfeits als 
Unterhändler Laczko von Krawarn, feinen Hofmeijter und Haupt- 
mann des Fürftenthums Mähren und Heinricd von Liechtenftein, 
Burggrafen von Znaim!). Darnad) erhielt er 1413 von Herzog 
Ernſt als Nachfolger Leopolds die erneute Belehnung mit dem 
Thurm und der Mühle zu Ungarifh-Haslau und den Zehnten zu 
Manzrisdorf?). Er felbft erteilte 1414 ein Lehen in Lanzendorf 
an Ehriftoph von Lad). Mit feinem Vetter Hartneid und den 
Söhnen feines Bruders Johann II., Johann und Ulrich, er- 
faufte er in demfelben Jahre von Georg Stuchs von Trautmanıs- 
dorf defjen Antheil an den beiden Schlöffern Hagenberg und 
Gnandorf nebft anderen Stücden, Gülten und Rechten, die zu 
Baumgarten, Zwentendorf, Fribrechts, Zlabern, zum Almanns- 
Gehölze, zu Freilichsdorf, Wulfendorf u. |. mw. gehörten). Auch 
als Friedensunterhändfer lernen wir ihn am Ende diefes Jahres 
noch einmal kennen. E8 war diesmal fein Streit zwifchen den 
Hänptern, zwifchen König Wenzel und den Herzogen von Defter- 
reich, fondern die Grenzfehden des beiderfeitigen Adels, die König 
Wenzel nicht minder wie Herzog Albrecht beigelegt wünſchten. 
Inebefondere mußten fie dem leßteren läftig fein, der bemüht 
war fein Land wieder durch Frieden und Ordnung von den Wun— 
den und Schäden der langen Unruhen und Fehden zu heilen. 








1) Lichnoweky V. Regg. 1291; Kurz, a. a. ©. I, 173, 
2) Liecht. Archiv. B. 34. 

3) Wurmbrand 7. 

9) Liecht. Archiv 3. 91. 
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große Anzahl verfchiedener Aeder, Gülten und Zehnten zu Alten- 
Lichtenwart, Endberg, Böhmiſchkrut, Schrattenberg, Steinabrunn, 
Dröfenhofen u. ſ. w.i), andere im Jahr 1416 von Hans Drtter, 
Pfarrer zu Stämersdorf, in Hausbrunn und Enbesdorf in der 
Alt-Lichtenwarter Pfarre 2). 1415 erhielt Heinrich auch von Herzog 
Albrecht das Gericht auf dem Dorf Walpersdorf, welches in das 
Landgericht Stillfried gehörte?) und vom Biſchof von Regens— 
burg mit feinem Wetter und feinen beiden Neffen für ſich und 
ihre Erben, Söhne und Töchter, die Verleihung mit dem Gehölz 
Teim bei Feldsberg*). Erneuerungen diefer Verleihung an Johann 
von Liechtenftein durch den Bifchof Heinrih von Regensburg 
finden wir im Jahre 1469 und an Ehriftoph von Liechtenftein 
1486, desgleichen durch den Biſchof Nupreht an Chriftoph 
14975). Im Jahre 1416 wurde das Beſitzthum von Ravenspurg 
erweitert durch Ankäufe, welche die Bettern und Neffen von Hans 
dem Greif machten, in jenem Hof beftehend, der zumächit dem 
Meierhof gelegen war. Die Feſte Ravenspurg hatte Johann 
der Hofmeifter im Jahre 1385 von Ulrich und Hans von Zel- 
fing gefauft 6). 

Gegen Ende feines Lebens war Heinrih nod in einen 
Streit mit Reinprecdht von Walljee verwicelt, der zur Entfcheidung 
vor den Herzog Albrecht fam. Die Urfache des damaligen Streits 
ift wohl nur eine Yortfegung des alten Erbichaftsftreites, dem die 
fiechtenfteinifchen Brüder und ihr Vetter Hartneid mit Reinprecht 
von Wallfee gehabt Hatten. Reinprecht war ſchon 1395 mit 
Katharina, der einzigen Tochter Johann des Hofmeifters, vermählt 
gewefen, die aber fchon vor 1410 ftarb. Aus diefer Heirath 
feitete Reinprecht Erbichaftsanfprüce her, zu denen noch andere 
aus der Erbichaft des Capellen kamen, die zu allerlei Streit und 

1) Liecht. Archiv 9. 19. Fol. 145. 

2) ib. 20. 

3) X. 30, 

9 A. 47. 

5) A. 48. 49. 50. (j. die folg.) 


69. * 3. 5, Fol. 138, 
Falle. Liechtenftein. 28 
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und diefes fiel einftimmig dahin aus, daß Heinrich fi in ben 
Ausſpruch der Schiedsrichter fügen müſſe. Der Herzog ertheilte 
an Wallfee hierüber eine gerichtliche Urkunde zu Wien am 16. Juni 
1417. Soweit Kurz. Hiermit ftimmt aber eine Urkunde im 
fiechtenfteinifchen Archiv'), ein Bericht des Burggrafen Johann 
von Maidburg Grafen zu Harded nicht überein. Die Ur- 
kunde felbft trägt fein Datum, es wird aber darin erzählt, daß 
ſich Heinrih von Liechtenftein am 25. März 1417 mit ihm 
dem Burggrafen und anderen Freunden in der Abendftunde bei 
dem Herzog Albrecht zu Wien eingefunden habe, genau wie der 
Herzog es begehrt habe, um ſich mit ihm über den Streit, den 
er mit Reinpreht von Wallfee habe, zu befprechen. Bor den 
Herzog gekommen, bat Heinrich denjelben um die Veranftaltung 
eines gemeinen öffentlichen Tandrechts in der Verſammlung ber 
Herren, Ritter und Knechte. Darauf antwortete der Herzog, er 
wife wohl, wie ihn Liechtenftein Schon einmal darum angerufen 
habe, er habe ſich aber nicht dazu verftanden. Heinrich wieder- 
holt fein Begehren auf ein offenes, ordentliches Gericht, und der 
Herzog antwortet ihm in derjelben Weife, fagt ihm aber, er folle 
feine Sache mit Reinprecht von Wallfee anftehen laſſen bis auf 
den nächſten Freitag und folle den Vormittag wieder zu ihm 
fommen. Auch dies Begehren erfüllte Heinrich; er erjchien wie- 
derum mit dem Burggrafen und anderen Freunden, und ließ alle 
Urkunden und Sonftiges, was ſich auf den Streit mit Wallfee 
bezog, verlefen und dabei auch den Ausſpruch von Otto von 
Meißau und Kaspar von Stahremberg und was fich auf das 
Erbe des Capellen bezog. Darnach Tieß er dem Herzog zu er- 
fennen geben, wie er ihn zum öfteren um ein gemeines, offenes 
Landrecht angerufen habe, deffen er, der Herzog, ſich aber nicht 
habe annehmen wollen; alsdann ging er mit feinen Freunden 
hinaus, Der Herzog ſchickte ihm aber nad) und Tieß ihm fagen, 
Reinprecht von Wallfee Habe ihn vor ihn, den Herzog, geladen 


1) 5. 39. " 
2 
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Sahre 1412 jchloß der Burggraf mit Otto von Meißau ale 
Schiedsrichter eine lange Fehde der Tichtenfteiner mit den Brüdern 
Georg und Otto von Paltendorf, in die fchon Matthias verwidelt 
gewejen war; die Paltendorfer mußten darnach den Liechtenftei- 
nern zu Dienften fein mit ihren Spießen, ausgenommen gegen 
den Yandesfürften !). 

Heinrih V. ftarb im Jahre 1418. Nah) der Ietten Nadj- 
riht von ihm ans diefem Jahre Taufte er mit feinem Vetter 
Hartneid von Sigmund dem Zinfenfteiner einen Weingarten, ver: 
jchiedene Aeder und Wiefen in Sinabrunn ?). Noch in demfelben 
Jahre nennt ji feine Gemahlin Anna, Alberts von Zelfing 
Tochter, feine Wittwe; in einer Urkunde quittirt fie an Hartneid 
ihre wittiblihe Abfertigung 3). Sie verheirathete ſich fpäter 
zum zweiten Male mit Rudolf IV. von Liechtenſtein-Murau, 
als deffen Wittwe fie im Jahr 1441 vorkommt ?). 


Hartneid V. 


Mit Heinrid) V. haben wir die Reihe der Söhne Hart: 
neids III. abgejchloffen und kommen num zu den Kindern feines 
Bruders Hartneids IV. oder des jüngeren. In der Urkunde von 
1395 werden al8 foldhe Johann (III.) Hartneid (V.) und Ka— 
tharina erwähnt, alle damals noch jung; ihre Mutter war Afra 
von Wallfee. Bon dem älteften der Brüder Johann III. fön- 
nen wir weiter nichts nachweiſen, und er ift wohl al&bald da- 
mals, gleichzeitig mit feinem Vater, geftorben. Von Bedeutung 
aber wurde Hartneid V. und wir haben ihn fchon öfter in 
Berbindung mit feinen Vettern, die er überlebte, zu nennen ge= 
habt. Im Jahre 1401 heißt er in dem Urtheilsfprudy über den 
Streit mit Elsbeth und Johann von Stubenberg noch unmündig 


1) Liecht. Archiv. F. 36. 

2) 9. + 13 Fol. 130. 

3) Dd. 23. 

4), Notizblatt 1859, 354 Nr. 461. 
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einen Theil der Erbichaft Anſprüche !), und da er damals, wie wir 
oben gefehen haben, ſchon aus anderen Gründen mit dem Haufe 
Liechtenstein in Fehde war, fo lieferte er die Güter der Capellen 
den Töchtern nicht aus. Wie in der Tiechtenfteinifchen Angelegen- 
heit, fo wendeten auch in diefer Sache ſich beide Parteien au 
Otto von Meißau und Kaspar von Stahremberg, um eine end- 
giltige Entfcheidung zu treffen, und diefe erfolgte gleichzeitig mit 
jener im Jahre 1410 und mit ihr im Zufammenhang. In dem 
Ausſpruche wurde den Zöchtern auferlegt, alle Xegate, die eine 
fehr bedeutende Summe Geldes ausmadjten, in Vollziehung zu 
bringen; Reinprecht wurde für feine perfönlichen Anfprüche die 
Wahl zwiſchen den beiden Feſten Steiered und Winded, welche 
er wolle, überlaffen, ihm aber aufgetragen, alle übrigen Güter, 
Beligungen u. f. w. mit allen Zugehörungen und Briefen an 
die Erben zu überlaffen, wur ſolle er fie, unbeſchadet aller Rechte 
der Erben, in Händen behalten dürfen, bis die Xiechtenfteiner 
ihn über die obenerwähnten 3000 Pfund Wiener Pfennige ficher 
geftellt hätten 2). Neinprecht wählte für fi) das Schloß Winded, 
worauf noch in demfelben Jahre Dorothea von Xiechtenftein und 
Wilburg von Dachsberg alle ihre Anſprüche ihm abtraten 3). Der 
Streit aber war hiermit feineswegs zu Ende, wie wir fchon in 
der Geſchichte Heinrichs von Liechtenftein gefehen haben, al8 der 
Herzog Albredt im Jahre 1417 den Streit durd einen Macht— 
ſpruch vergebens zu Gunſten Reinprechts zu beenden fuchte. Da- 
zwifchen fällt im Jahre 1412 eine urkundliche Erklärung *) von 
Hartneide Gemahlin ‘Dorothea, womit fie alle ihre Anſprüche 
und Forderungen an Reinprecht von Wallſee, die ſich auf bie 
Erbſchaft ihres Vaters bezogen, an ihren Gemahl Hartneid und 


1) Er war in zweiter Ehe mit einer anderen frühverftorbenen Toch⸗ 
ter Eberhards von Kapellen, Anna, verheirathet gewefen, deren Heirathegut, 
da fie kinderlos ftarb, auf ihre Schweftern und deren Nachlommen über- 
gehen follte. (3 * 17). 

2) Liecht. Archiv. F. 37. 

3) Archiv für Kunde öfterr. Geſch. XVIL 175. 

*) Licht. Archiv R. 9. 
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einen Theil der Erbfchaft Anfprüche !), und da er damals, wie wir 
oben gefehen haben, ſchon aus anderen Gründen mit dem Haufe 
Liechtenftein in Fehde war, jo lieferte er die Güter der Capellen 
den Töchtern nicht aus. Wie in ber liechtenfteinifchen Angelegen- 
heit, fo wendeten auch in diefer Sacde ſich beide Parteien an 
Otto von Meißau und Kaspar von Stahremberg, um eine end- 
giltige Entfcheidung zu treffen, und diefe erfolgte gleichzeitig mit 
jener im Jahre 1410 und mit ihr im Zufammenhang. In dem 
Ausfpruche wurde den Töchtern auferlegt, alle Legate, die eine 
fehr bedeutende Summe Geldes ausmachten, in Vollziehung zu 
bringen; Reinprecht wurde für feine perfönlichen Anſprüche die 
Wahl zwifchen den beiden Feſten Steiered und Winded, melde 
er wolle, überlaffen, ihm aber aufgetragen, alle übrigen Güter, 
Befigungen u. |. w. mit allen Zugehörungen und Briefen an 
die Erben zu überlaffen, nur folle er fie, unbejchadet aller Rechte 
der Erben, in Händen behalten dürfen, bis die Liechtenfteiner 
ihn über die obenerwähnten 3000 Pfund Wiener Pfennige ficher 
geftellt hätten 2). Neinprecht wählte für fi) das Schloß Winded, 
worauf noch in demfelben Jahre Dorothea von Xiechtenftein und 
Wilburg von Dachsberg alle ihre Anſprüche ihm abtraten?). Der 
Streit aber war hiermit feineswegs zu Ende, wie wir fchon in 
der Gefchichte Heinrichs von Liechtenftein gefehen haben, als der 
Herzog Albrecht im Jahre 1417 den Streit durd einen Macht— 
ſpruch vergebens zu Gunſten Reinprechts zu beenden ſuchte. Da- 
zwifchen fällt im Jahre 1412 eine urkundliche Erklärung *) von 
Hartneide Gemahlin ‘Dorothea, womit fie alle ihre Anſprüche 
und Forderungen an Reinpredt von Wallſee, die ſich auf die 
Erbſchaft ihres Vaters bezogen, an ihren Gemahl Hartneid und 


1) Er war in zweiter Ehe mit einer anderen frühverftorbenen Toch— 
ter Eberhards von Capellen, Anna, verbeirathet geweſen, deren Heirathegut, 
da fie kinderlos farb, auf ihre Schweftern und deren Nachlommen über- 
gehen follte. (3 * 17). 

2), Liecht. Archiv. F. 37. 

Archiv für Kunde öſterr. Geſch. XVII. 176. 

4) Liecht. Archiv R. 9. 
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hören; desgleichen folle von Kadolt gefchehen, und dieſer nod) 
an feine Schwefter und ihre Erben zwei Zehent zu Asparn und 
Groß-Enzersdorf abtreten. So lauteten die Beftinmungen diefes 
Spruches. Zwei Yahre darauf (1417) verzichtete Margaretha, 
zufriedengeftellt, gegenüber Wilburg und Dorothea auf alle fer- 
neren Anſprüche an die Capellenſche Hinterlaffenfchaft N). 

Neben diejer Angelegenheit ging eine zweite her, weldje eben- 
fall die Capellenſche Erbſchaft berührte. Eberhard von Capellen 
war einft für Johann von Neuhaus zu Gunften des alten Pilgrim 

.dvon Buchheim Bürge geworden, und da der lettere zu Schaden 
gefommen war, fo erhoben feine Söhne Pilgrim und Johann 
Anfprühe an das Capellenfhe Erbe und Heinrich) von Liechten- 
ftein und Georg von Dachsberg erflärten fi) in Vertretung 
derfelben zum Erfage für pflichtig, wenn der von Neuhaus feiner 
Schuld nit genüge?). Die Neuhaus machten aber für ſich 
ſelbſt noch Anfprüde an die Erbfchaft. Auch Iohann der jüngere 
von Neuhaus war in erjter Ehe mit einer Tochter Eberhards 
de8 Namens Agnes vermählt gewejen und machte noch nad) 
ihrem Zode Forderungen auf das ihr vom Vater zugefagte Hei- 
rathsgut. Die Sache fam im Jahre 1417 durdy einen Sprud) 
des DBurggrafen Johann von Maidburg Grafen zu Harded 
zum Austrag, der dahin lautete, daR Hartneid an Johann von 
Nenhaus eine Summe von 750 Pfund Wiener Pfennige in zwei 
Terminen zu zahlen habe’). Auch Kaspar von Stahremberg er- 
hielt ein Stüd aus der Capellenſchen Verlaſſenſchaft. Im Jahre 
1412 belehnte ihn die Herzogin Beatrix anftatt ihrer Brüder, 
der Burggrafen Johann und Friedrich von Nürnberg, denen das 
Lehen gehörte, mit dem Urfar zu Mautern, das Dorothea von 
Liechtenstein zu feinen Gunften aufgefagt hatte‘). In demfelben 
Jahre fehen wir Hartneid eine ihm durd die Erbfchaft zugefal- 


ı) Liecht. Archiv M. 7. 
2) Notizblatt 1853. 353 Nr. 27. 
3) Liecht. Archiv F. 24. 
) Lichnowsky V. Regg. 1298. 
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König Wenzel war geftorben (1419), und Sigmund, fein 
Nachfolger, noch in Ungarn beichäftigt, bedurfte der thätigen Bei— 
hülfe gegen die Huffiten und die böhmifchen Anführer, um nur 
in den Befi feines Erbes zu gelangen. In diefem andauernden 
Kriege hatte Hartneid verfchiedentlich Gelegenheit für Sigmund 
und feinen verbündeten Schwiegerfohn Herzog Albrecht Dienfte 
zu leiften, e8 hatten aber auch feine eigenen Befitungen in Mäh— 
ven und Oeſterreich viel Schaden davon zu leiden. Im Jahre 
1420 machte Hartneid wahrjcheinlich den Krönungszug nad) Prag 
mit; fiherlic ftand er zu jener Zeit für König Sigmund mit 
Kriegsleuten im Felde, denn diefer verfpricht damals ihm und 
Johann von Neuhaus dafür, daß fie ihm auf fein Begehren 
Kriegsleute zugeführt haben, fie für alle Schäden, die fie von 
den Feinden nehmen follten, zu bezahlen). Hartneid übernahm 
dann die Bewachung und Vertheidigung des Brünner Schloffes 
Spielberg und behauptete dasfelbe rühmlichft, bis er den Befehl 
1423 an Watzlaw von Duben und Andreas von Leffan abtreten 
fonnte?). Mit diefer Befehlshaberfchaft Hartneids auf dem Spiel- 
berg fcheint ein Schuldbrief vom Jahre 1421 in Verbindung 3) 
zu ftehen, darin ſich Bürgermeifter und Rath der Stadt Brünn 
auf Befehl Kaifer Sigmunds verſchreiben, daß fie an Hartneid 
von Liechtenſtein des Kaiſers Rath jährlid) eine beftimmte 
Summe von dem Einkommen, fo fie jährlid) an Kaifer Sigmund 
zu reihen ſchuldig find, bezahlen wollen, die Hälfte zu Michaelis, 
die andere Hälfte zu Georgi. PVermuthlid) war dies feine Be— 
foldung al8 Befehlshaber der Feſte. Der Mitſchutz des Spiel- 
berg wurde bald darauf (1424) durd) Herzog Albrecht ale 
Sigmunds Statthalter in Mähren den Bürgern von Brünn 
jelbft übertragen. 


1), Liecht. Archiv T. 13. 

2) 9. 3. Hartneid war damals, wie aus der Urkunde hervorgeht, 
krank und konnte nit zum Kaifer kommen, der fi) in Preßburg aufbielt 
und ihm von bier aus den Befehl zur llebergabe des Commandos zufchidte. 

N. 10, 








verbrannten beide und richteten außerordentlich viel Uebel an). 
Solde Raub: und VBerwüftungszüge wiederholten fi) in den 
nachfolgenden Jahren. 

Hartneid, fo in die großen Angelegenheiten mitverwidelt, 
fuchte den Privatfehden ein Ende zu machen. So endigte er auch 
den langen Erbfchaftsjtreit mit dem alten Gegner und Verwandten 
Reinprecht von Wallfee, der noch furz vor dem Tode Heinrichs 
neu aufgelodert war. Cr verfühnte ſich nicht bloß mit ihm und 
verwandelte den langen Streit in Frieden und Freundichaft, fon- 
dern es wurde auch ein Bündniß aufgerichtet zwiſchen Reinprecht 
dem Alten (er ſtarb 1423) und ſeinem Sohne gleichen Namens 
einerſeits und Hartneid andererſeits. In der darüber ausgeſtellten 
Urkunde von 1421?) verſpricht Reinprecht feinem Bundesgenoſſen 
Hartneid gegen alle Feinde und Gegner auf ſeine Ermahnung 
beizuſtehen, ausgenommen gegen Kaiſer Sigmund und Herzog 
Albrecht. Wahrſcheinlich war es zu dieſer Zeit, daß der jüngere 
Reinprecht, Hartneids Tochter Katharina heirathete 3). 

Von Hartneid erwähnen wir noch den Ankauf der Feſte 
Baumgarten von Alber Schweinhard, deren Belehnung durch 
Herzog Albrecht er im Jahre 1425 erhielt‘). Er ſtarb im Jahre 
1427, mit Hinterlaffung einer noch unverheiratheten Tochter Anna 
und eines unmündigen Sohnes Matthäus. Ob Katharina nod) 
am Yeben war, erjcheint zweifelhaft, da Neinprecht von Wallfee 
zugleih) mit dem Grafen Hans von Schaumberg (dem Gemahl 
einer anderen bereits verftorbenen Zochter ?) auf alle aus Erbſchaft 
und Teſtament etwa hervorgehenden Rechte und Anfprüche ver- 
zichtete; dagegen traten beide in eine Art Bormundfchaftsverhältnif 
zu Anna und Matthäus, denn deren Vettern Hans und Ulrich, 
Chriftoph und Georg follten über beider Vermögen, Befigungen, 
Rechte, Gülten, Leute u. |. w. nichts entjcheiden dürfen ohne ihr 


1) Bez I. 733; Lichnowsky V. 237. 
2) Liecht. Archiv P. 5. 

3) Hohbened I. 604. 

* Liecht. Archiv A. 20. - 
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Nachkommenſchaft Iohanns IL und Heinrichs V. 
bis zum Tode Chriſtophs II. 
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Johann IV. und Ulrich. — Chriſtoph IL und Georg IV. 


Fach dem Ableben der beiden Brüder Iohann II. und 
Heinrich V. beitand das Nikolsburger Haus eigentlih aus drei 
Linien, aus den Nachkommen diefer beiden Brüder, der Söhne 
Hartmeids III., ſowie aus deren Better Hartneid V. und den 
Seinen. Des letzteren Tod haben die Söhne Johanns II. nur 
ganz kurze Zeit überlebt. 

Johann II. Hinterließ von feiner Gemahlin Agnes von 
Kuenring zwei Söhne und eine Tochter: Johann IV., Ulrich 
und Margaretha, welche ſich mit Albrecht von Neidperg ver- 
mählte. Sein Bruder Heinrih V., deifen Wittwe Anna Zelfing 
fid) wieder mit Rudolf IV. von Liechtenſtein-Murau vermählte, 
hinterließ ebenfalls zwei Söhne Chriftoph IL. und Georg IV. 
oder vielmehr wahrjcheinlich drei, indem wir nod einen Heinrich 
dazu zählen müſſen. Den Better Hartneid V. überlebten drei 
Kinder, zwei Töchter Katharina und Anna und ein Sohn Mat- 
thäus, die beiden Tebteren bei dem Tode des Vaters nod) un— 
mündig (1427); Matthäus muß alsbald darauf, bevor er zu 
feinen Jahren gefommen, gejtorben fein. Bon den Töchtern ver- 
mählte fih Katharina mit dem jüngeren Neinprecht von Wallſee, 
Anna mit Qudwig von Eckartsau. Daß die Nachkommenſchaft in 
diefer Weife fich verhielt und entgegenftehende Anfichten ber Ge⸗ 

1) Notigblatt 1852. 11. Nr. 263. 

Falke. Liechtenſtein. 29 
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jelbjtändige ift jene von 1427 in der Angelegenheit mit bem 
Grafen von Schaumberg und Reinpredht von Wallfee. Im Jahre 
1429 berichtigten beide Brüder alle Forderungen Bernhards von 
Mofinbed !), Chriftoph aber entlieh eine Summe von 150 Pfund 
Wiener Pf. von Walpurgis von Dachsberg?). Im nächſten Jahre 
verlieh derjelbe die Mühle am Nechenhof bei Laab zu Burgrecht 
an Stephan des Echters Söhne?) und erledigte für feinen ver- 
jtorbenen Oheim Hartneid eine Hinterlaffene Geldangelegenheit ?). 
Auch begegnen wir beiden Brüdern in diefem Jahre in wichtigeren 
Angelegenheiten. Es geſchah nämlich 1430 dem mächtigen und 
reihen Dtto von Meißau, oberjten Marfchall und oberjten Schent 
von Oeſterreich, ein ähnliches Unglüd, wie e8 fünf und dreißig 
Jahre früher Iohann von Liechtenftein und feine Familie getroffen 
hatte, jedoch, wie e8 fcheint, nicht unverfchuldet. Mehrere aus dem 
öfterreichifchen Adel hatten damals die Laften an Geld und Kriegs- 
dienften zu hoc, gefunden und machten darum einen Bund, deſſen 
eigentliches Ziel nicht befannt geworden ift. Herzog Albrecht V. 
ließ aber rechtzeitig das Oberhaupt Otto von Meißau gefangen 
jegen und zwang ihn zur Ausftellung des Bekenntniſſes, daß er 
ohne Wiffen und Willen des Herzogs und wider das Landesrecht 
und die hergebradhten Gewohnheiten ein Bündniß mit mehreren 
Defterreichern errichtet und fich auch noch anderer Bergehen gegen 
den Herzog ſchuldig gemacht habe, dem er das Urtheil überlaffe °). 
Diefes Bekenntniß wurde von verjchiedenen feiner Verwandten und 
mit denfelben aud) von den Brüdern Georg und Chriftoph von 
Liechtenftein bezeugt. Otto von Meißau büßte fodann ebenfalls 
mit einem großen, wohl dem größten Theil feines Vermögens ®). 


1) Liecht. Archiv Dd. 27. 29. 

2) Wurmbrand 7. 

3) Liecht. Archiv C. 39. 

9 R. 18. 

5) Keine Erklärung irgend einer Art, die dieſem offenen Selbft- 
bekennmiß der Schuld ähnlich wäre, findet fi) in den Urkunden, die Johann 
von Liechtenftein zu unterzeichnen hatte. 

6) Lichnowseky V. 241. 
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Goldgulden !); 1441 Taufte er das Haus in der Schenfenftraße 
zu Wien ?); 1443 überließ ihm Kaifer Friedrich den Wein- 
umgeld zu Miſtelbach und Laab auf drei Yahre?); 1444 ver- 
fette ihm derfelbe für 2000 ungarifchhe Ducaten den Markt 
Gaunersdorf und das Dorf Schrid*), und 1445 um weitere 
5000 Gulden >), ebenſo die Stadt Bocherlitz welche der Kaiſer 
zuvor um die gleihe Summe von Lienhart Afenheimer ge- 
löſet Hatte. 

Wie ſchon diefe Tetten Nachrichten fchließen laſſen, Hatte 
Ehriftoph feit diefer Zeit wieder mehr mit den politifchen Hän- 
deln zu thun, und ftand namentlich in vielfacher Beziehung zu 
Kaiſer Friedrid. So findet er fih ſchon 1441 in den Streit 
verwickelt, den Georg vom Nor mit dem Kaifer als feinem 
Landesfürſten hatte. Jener machte noch Anfprüche auf einen ver- 
Iprochenen Kriegsfold, der ihm von Friedrichs Vorgänger König 
Albrecht nicht ausbezahlt worden war. Er fah ſich ferner von 
Mähren aus in mannigfacdher Weife bedrängt, angegriffen und 
gefchädigt, und da ihn der Landesfürſt, wie er in feiner Recht— 
fertigungsfchrift jagt, nicht fchüßte, fo griff er zur Selbithüffe. 
Ueber diefe eigenmächtige Handlung zürnte der Kaifer und drohte 
ihm Strafe Wahricheinlih war es Chriftoph von Liechtenftein, 
den der Kaifer zur Vollziehung auffordert. Diefer überfiel, wie 
der Rorer klagt, einige Leute deijelben und nahm fie gefangen, 
mußte fie aber dann wieder ausliefern, als fich der Kaifer mit 
dem Rorer ausgeglichen hatte). Wahrfcheinlicd war e8 in diefer 
Angelegenheit, daß der Kaifer an Chriftoph in demjelben Jahre 
1441 eine Schadlosverfchreibung für Kriegsfchäden ausftellte ”). 

N) Liecht. Archiv V. 25. 

2) 9. 3. 4. Fol. 219. 

3) W. 2. 

4 V. 20. 

5) X. 37. 

6) Kollar Analecta Vindobonensia II. 888. 976. Chmel Regg. 
Frieder. I. Nr. 301. p. 34; derf. Geſch. Kaifer Friedrichs IV. 2. Bd. 122. 

7) Liecht. Archiv T. 14. 
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fich felber zu befeitigen. Auffallend ift, daß der polnifche Haupt- 
mann, der damals felber ein Gegner der Königin Elifabeth war, 
Chriftoph von Liechtenftein, mit dem er in Fehde ftand, ihren 
und des jungen Königs Ladislaus Feind nennt. ‘Diefe Zeiten 
aber, in denen nicht blos die öfterreichifchen Lande voll poli- 
tifcher und privater TFehden und Unruhen waren, fondern auch 
der Thron Ungarns und Böhmens beftritten war und Deiter- 
reich in Mitleidenfchaft zog, beginnen fo verwirrt zu werden, 
daß, zumal bei dem Mangel Hinlänglicher Hülfsmittel, die 
Stellung eines einzelnen Landherren, felbjt wenn fie fo be: 
deutend wie die Chriſtophs war, fchwer zu erfennen und zu be: 
urtheilen ift. 

Chriftoph fcheint ununterbrochen zum Kaiſer gehalten zu 
haben. ALS diefer fi im Anfang des Jahres 1442 zur Krö— 
nungsreife in das Reich begab und am 9. Mai von Nürnberg 
aus eine Landesverweſung für Defterreih von vierundzwanzig 
Perfonen ernannte, war auch Chriftoph unter ihnen !). Die Auf- 
gabe derjelben war nicht leicht, da in Friedrihs Abweſenheit 
fein Bruder Erzherzog Albrecht mit ernenerten Anfprüchen auf- 
trat und in Steiermarf Kriegsunruhen erregte. Wir finden Chri- 
jtoph mit ihm nur in einer Privatangelegenheit genannt. Es 
beftanden damal8 1442 Streitigkeiten zwifchen Chriftoph von 
Liechtenftein und Rüdiger von Stahremberg einerfeitS und dem 
Grafen Georg von Pöfing andrerfeits, welche der Erzherzog 
vermittelte 2). 

Bon den folgenden Jahren finden ſich noch ein paar Pri- 
vatnachrichten. Im Jahre 1443 fchenkte Chriftoph der Kirche zu 
Neuſiedl am See ein rothfammtnes, reich mit Gold gefticktes 
Meßgewand, wofür der Richter diefes Ortes einen Reverd aus- 
jtellte, daß es nicht ohne Noth verwendet noch verkauft werden 
ſollez). Im Jahre 1444 wurde eine Meffe, welche die beiden 


ı) Lichnowsky, VI. 32, 
) Wurmbrand 25. 
3) Liecht. Archiv. Bb. 14, 
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von Vettau Klage geführt, der, im alten Streit befangen, ſich 
einem fchon 1441 gefällten Schiedsrichterfpruch nicht fügen wollte, 
Sondern mit Raub und Brand zu wüthen fortfuhr. Am 20. März 
wurde zunächft auf drei Jahre eine Art von Friede abgefchloffen, 
wonach freier Verkehr zwifchen Oeſterreich und Mähren ftattfin- 
den, alle Feindfeligfeiten eingeftellt und alle weiteren räuberifchen 
Angriffe und Verbrechen beftraft werden follten; alle Civilflagen 
wurden vor die ordentlichen Gerichte verwiefen, und wegen ber 
früheren Beichädigungen und der Klagen auf Schadenerfat follten 
zu einem Schiedsgericht vier Perfonen aus jedem Lande ernannt 
werden, denen Chriftoph von Liechtenjtein zum Obmann gegeben 
wurde. Sie follten auf einem zu Pfingften in Znaim abzuhal- 
tenden Tage wieder zufammenfommen und ihre Entjcheidungen 
treffen; wer fich denfelben nicht füge, fei vor dem ordentlichen 
Gericht zu belangen. 

Diefer Vertrag war wohl abgefchloffen, aber mandjes nod) 
der Zukunft überlaffen und fomit ein endlicher Ausgleich nicht 
bergejtellt. Die Reibungen dauerten fort, zumal der Hauptunruhe- 
ftifter Hans von Vettau ſich nicht fügte, und fo wurden auch die 
Verhandlungen fortgefeßt oder zu verjchiedenen Malen wieder an- 
geknüpft. So traten am 16. Juni wiederum Chriftoph von Lied): 
tenjtein, Rüdiger von Stahremberg, Albrecht von Eberftorf und 
Niklas Truchſeß von Steß als kaiſerliche Bevollmächtigte mit 
den Abgeordneten der mährifchen Stände zu Bocherlitz zufam- 
men, welche Stadt, früher von Chriftoph von Liechtenftein erobert '), 
ihm in diefem Jahr, wie wir oben gefehen, vom Kaifer verjegt 
worden war. Sie fchloffen einen bis zum Michaeldtage dauernden 
Frieden ab und feßten zur Ausgleichung eine Tagſatzung auf den 
25. Juli feſt. Der Kaifer beftätigte diefe Abmadjungen am 
22. Juni; doch wurde bereits Anfang September wieder rerhan- 
beit, bis endlich im März 1446 der definitive Friede zu Stande 
fam?). Chriftoph nahm aber an diefen letten Unterhandlungen 


ı), Wurmbrand p. 206. 
2, Chmel, Geh. K. Friedrichs IV. 2. Bd. 330 ff. 








heiten, deren die Urkunden noch im Laufe der dreißiger Jahre 
Erwähnung thun, übergehen wir. 1437 hatte er eine Fehde mit 
Nabuchodonoſor Lanfenreiffer, die durch Unterwerfung und Revers 
des letteren geendigt wurde). 1439 ftiftete er im Kloſter zu 
Enns einen Jahrestag zur Crinnerung an Eberhard von Ca— 
pelfen 2), von beffen Gütern ein großer Theil, wie wir ge- 
jehen haben, an das Haus Liechtenftein gefommen war. Durch 
feine Gemahlin Hedwig, Tochter Hartneids von Pottendorf, fiel 
auch ihm eine Erbichaft zu, ein Theil der Bettauifchen Herr- 
Ichaften und Güter. Es erhob ſich aber darüber ein Streit in 
Bezug auf die Theilung einerfeit8 zwifchen Hedwig und ihrer 
Dorothea, welche mit Hans von Buchheim vermählt war, andrer- 
feit8 dem Grafen Johann von Schaumberg, deſſen Gemahlin 
Anna und deren Schweiter Agnes, die mit Leutold von Stuben- 
berg vermählt war. Beide Theile übergaben am 6. Februar 1441 
zu Neuftadt die Enticheidung diefes Streite® dem Kaifer Fried— 
rih3). Im Jahre 1443 erfaufte Georg ein Haus zu Feldsberg, 
an der Stadtmauer gelegen, von Leonhard Gold‘), Die Nach— 
rihten aus feinem Zodesjahr find bereits mitgetheilt. 

Was den dritten der Söhne Heinrihs V. betrifft, den 
jehsten Heinrich, wenn er, was fid) nur vermuthen läßt, ein 
Sohn des fünften war, fo haben wir über ihn nur fehr wenige 
Nachrichten. Hopf?) macht ihn, der Stellung nad), zum älteften 
der Söhne, was beftimmt nicht richtig fein Tann, und weifet 
ihm die Jahre von 1425 bis 1432 an, in welchem letteren er 
geftorben fein fol. Auch das ift nicht richtig; unfere Nachrichten 
datiren vielmehr von 1436 uud 1438. Im Jahre 1436 begleitete 
er die Gefandten des Concils, um fie vor feindlichen oder räu- 
berifchen Anfällen zu fchügen, nach Iglau zum Kaifer Sigmund, 


1) Recht. Archiv. Bb. 18, 

2) Ya. 55, 

3) Chmel, Regg. Friedrich IV. 1. Bd. Nr. 220. 221. 23. 
4) Liecht. Archiv H. f 14. 

5) Geneal. Atlas, 
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mahlin Georges und alle feine Söhne und Töchter zu ihren 
Rindern mad. 

Hoheneck gibt Chrijtoph II. drei Söhne: Wilhelm, Georg 
und Friedrich, von denen er fagt, daß fie alle drei in der Jugend 
oder ledig gejtorben. Wir finden in urfundlicher Erwähnung 
aber nur den erften von ihnen und keineswegs fo jung verftorben, 
denn er überlebte feine Mündigfeit noch um mehr al& zwölf Jahre. 
Georg IV. Hatte vier Söhne, die dem Alter nad fich alfo folgten: 
Johann (V.), Heinrich (VII), Chriftoph (III), Georg (V.). 
Die Urkunden des Tiechtenfteinifchen Archivs geben dazu zwei 
Zöchter, Barbara, welde im Jahre 1460 ſich mit Heinrid) 
Strein von Schwarzenau vermählte und dabei ihren vier Brü— 
dern gegenüber auf Liechtenfteinifches Erbe Verzicht leiſtete!), und 
Eliſabeth, welche Conventfchwefter des Frauenkloſters von St. 
Jakob zu Wien wurde und im Jahre 1456 den gleichen Verzicht 
ausſprach?). Beide nennen ſich dabei Töchter des verjtorbenen 
Georg. Hohened fchreibt Georg noch zwei Töchter zu, eine zweite 
Clifabeth und eine Margaretha, von denen die erftere mit Georg 
von Pottendorf, die zweite mit dem Grafen Georg von Pöfing 
vermählt gewefen fein fol. Was dieje zweite Elifabeth betrifft, 
jo liegt hier jedenfalls eine Verwechslung vor, denn dieſe Clifa- 
beth, die Georg von Pottendorf, oberften Schenk und Land— 
marſchall in Oeſterreich, den Tetten feines Hauſes, heirathete, 
war nicht eine Schweiter, fondern eine Tochter Johanns V., 
gegen den fie, wie gegen „ihre lieben Vettern Heinrich, Chriftoph 
und Georg” im Jahre 1467 auf alles väterlihe Erbe Verzicht 
leiftet, ſich das mütterliche vorbehaltend. Ihre Mutter war 
Bertha von Rofenberg, welche, wie wir noch ſehen werden, ihren 
Gemahl überlebte. Bon Margaretha haben wir feine urkundlichen 
Nachrichten mitzutheilen, weder für noch wider; vielleicht ift auch 
hier eine Verwechslung mit Margaretha Tochter Johanns II. 
gefchehen. 


1) Liecht. Archiv M. 11. 
2) M. 12. 
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Die ganze Nachkommenſchaft Hartneids III., in welcher 
Linie das Haus Liechtenftein-Nikolsburg ſich fortfegte, ftellt ſich 
demnach in der folgenden Weiſe dar. Wir fügen zu den Söhnen 
George V. noch die Gemahlinnen Hinzu, deren wir fpäter in 
der Geſchichte diefer Söhne zu gedenken haben; ihre Nach⸗ 
tommenfchaft aber, außer Johanns einziger Tochter Clifabeth, 
faffen wir hinweg, da ihre Gefchichte erft im 2. Bande diefes 
Werkes dargeftellt wird. Auch die Linie Hartneids IV. ftellen 
wir auf der nebenftehenden Tafel der folgenden Seite in tabella- 
riſcher Ueberſicht dar. 
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heirathet hatte, an Hans Neudeder von Rofenberg über einige 
Anforderungen, welche fie an diefelbe gehabt Hatten !). In dem- 
jelben Jahre verzichtete ihnen gegenüber Herr Aſch von Schön- 
berg auf alle Anfprüche und Forderungen an die Herrjchaften 
Wilfersdorf und Beckſtall?), und 1449 entjchied wieder Graf 
Bernhard von Schaumberg zwifchen ihnen einerfeits und Bernhard 
von Weißenbeck andrerſeits wegen einer altüberfommenen Geld— 
ſchuld“)). Von demfelben Jahre an tritt auch Heinrich, der zweite 
Bruder, mündig auf. Nun wurden von bdiefen beiden und ihrem 
Better Wilhelm alle Angelegenheiten des Hanfes gemeinfam abge: 
macht und 1451 fchloffen fie einen Vertrag, wie er früher ſchon bei 
Johann dem KHofmeifter, feinen Brüdern und Neffen vorgefom- 
men, daß weder Wilhelm noch feine Vettern ohne Wiffen und 
Willen der anderen auf die Erbgüter Schulden machen, davon 
verfeßen oder verkaufen follen; daß alle Pfleger ihnen breien ge- 
meinfam Verſprechen und Gelöbniß ablegen, daß fein Pfleger 
ohne der anderen Herren Wilfen und Willen von einem allein 
geurlaubt werden folle und endlich, daß fie gemeinfam einen 
oberften Schaffner über ihre Ausgaben und innahmen feßen 
wollen?). Aber ſchon im nächſten Jahre 1452 fahen fie ſich 
veranlaßt, ftatt des Erbvertrages mit gemeinfamer Verwaltung 
vielmehr einen Theilvertrag abzufchließen, nach welchem die Hälfte 
der fämmtlichen Befigungen auf Wilhelm fiel, al8 den einzigen 
Erben bed einen Bruders, die andere Hälfte auf die vier, Johann, 
Heinrich, Chriftoph und Georg, als Söhne des zweiten Bruders. 
Johann und Heinric) vertreten dabei ihre jüngeren Brüder, „deren 
fie ſich wiffentlic) annehmen”). Die Theilung gefchieht unter 
Bermittlung des Grafen Ulrich von Cilli und Ulrich Eikingers 
von Eitzing, die darüber die Urkunden ausjtellen. Auf Wilhelm 


1) Liecht. Archiv Dd. 35. 
7 M. 10. 
5%. 28, 
9 E. 8, 
5) Ce. 3. 
Falle. Liechtenſtein. 30 
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len ſeil). In der That machte Wilhelm damals jenen verhäng- 
nißvollen Zug des jungen Königs wider die Türken nach Belgrad 
mit, auf welchem der mächtige Rathgeber des Königs, Ulrich 
der legte Graf von Eilli, in der Burg zu Belgrad von Ladis— 
laus Hunyady ermordet wurde. Das Heer der Kreuzfahrer, das 
draußen vor den Mauern geblieben war, wollte, erzürnt über 
diefe That, die von den Ungarn befette Stadt ftürmen und den 
König, den fie bei den Ungarn in Gefahr wähnten, befreien. 
Dieſer aber ermahnte fie felber zum NRüdzuge und gab ihnen 
Wilhelm von Liechtenftein zum obersten Befehlshaber mit dem 
Auftrage, das Heer nad) Haufe zu führen. Das gefchah denn 
auh?). Mit dem Grafen Ulrich von Cilli fcheint Wilhelm aud) 
fonft in Verbindung geftanden zu haben. Wohl veranlaft durch 
die Ausgaben für die Kriegszüge im Dienfte des Königs Ladis- 
aus, hatte er von Ulrih im Jahre 1454 eine Summe von 
2000 ungarifchen Gulden entlichen?). 

Im Jahre 1455 hatte Wilhelm mit feinen Vettern Johann 
und Heinrid) von König Ladislaus, als König von Böhmen und 
Markgraf von Mähren, die Beftätigung aller der hergebrachten 
Gnaden und Freiheiten erhalten, wie fie von Dttofar, Wenzel 
u. f. mw. ertheilt worden warent). In demfelben Jahre erhielt 
Wilhelm auch von Ladislaus die Belehnung mit den Feften 
Herrenbaumgarten, Wilfersdorf und anderen Befigungen und 
1457 die Belehnung mit dem halben Gericht zu Hohenau und 
verfchiedenen Gülten dafelbft 5). Sie felbft, die Vettern Johann 
und Wilhelm, verliehen 1455 an Martin Fünffirhen und feine 
Erben die Feſte Stigenhofen, wozu 1458 Wilhelm nocd den 
Hof zu Steinabrunn und verfchiedenes Andere Hinzufügtes). Am 


1) A. a. O. Regg. 2140 b. 
2) Duellen und Forſchungen zur vaterl. Geichichte 25. 
3 Urk. im Finanzminiſt. 
-4) Liecht. Archiv X. 40. 
5) A. 26; Notizblatt 1854. 165. Nr. 128. 
6, C. 33, 34, 
30* 
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Bezahlung einer Summe von 24.000 (?) Gulden zu betreiben, 
welche diefer vom verftorbenen Chriftoph von Liechtenftein geliehen 
hatte‘). Im Jahre 1450 erfcheinen alle vier Brüder urkundlich 
zufammen. Herr Aſch von Schönberg übergab ihnen den halben 
Theil aller der Güter, die von Otto von Meißau auf ihn ge- 
fallen, unter der Bedingung, daß fie ihn mit ſechs ‘Dienern und 
Pferden, wenn er in ihre Häufer einreiten wolle, unterhalten 
ſollten). In demfelben Jahre erhielt Johann vom Kaifer die 
Belehnung mit der ſchon erwähnten Feſte Bedftall?). Es folgt 
num 1451 der Erbvertrag, den wir fchon beſprochen haben. 
Früher fchon und gleichzeitig erfcheint Johann, alsbald mit 
ihm Heinrich (und aud, wie wir fehon geſehen haben, fein DVet- 
ter Wilhelm) in die öffentlichen Angelegenheiten mit hineingezogen, 
die damals eine fo äußerſt verwidelte und verwirrte Geftalt an- 
nahmen, daß e8 nicht bloß ſchwer ift, den Faden herauszufinden 
und zu verfolgen, fondern auch faſt gewagt erjcheint, der einen 
oder andern der vielen fich befämpfenden und mit einander ftrei- 
tenden Parteien das Recht zufprechen, diefe Perfon rechtfertigen, 
jene verurtheilen zu wollen. Dean kann darum nicht viel anderes 
thun, als die Thatfachen objektiv darzulegen und die Motive 
und Urſachen unparteiifch zu ergründen. Die drei Lande Böh— 
men, Ungarn und Defterreich hatten damals einen gemeinfamen 
Herren in dem Knaben Ladislaus, der in der VBormundfchaft des 
römischen Königs und Kaifers Friedrich ftand und bei ihm erzo- 
gen wurde. Die Vormundſchaft Friedrichs fchloß aber nicht die 
Regierung ein; jedes der Länder wollte felbftftändig fein, ſich 
jelber regieren und jedes derfelben verlangte feinen jungen Her— 
ren bei fi, um, erzogen unter Mitwirkung des heimifchen Gu- 
bernators oder einer ftändifchen VBormundfchaft, einen willfom- 
menen Spielball der inneren Parteien abzugeben. Ladislaus jollte 
in Wien, Prag und Ofen zugleich fein, und König Friedrich, 


) Wurmbrand 7. 
2) Liecht. Archiv R. 22. 
) B. 45. 





— 41 — 


undzwanzig Auserwählten, weldje darüber mit König Friedrich) 
und feinen Räthen verhandelten '). Wahrfcheinlich wird er auch 
mit den Seinen an dem Kriegszuge, der nicht ohne Energie bis 
auf ungarifches Gebiet hinausgeführt wurde, theilgenommen haben. 

Der eigentliche Streit zwifchen den Ständen Defterreiche 
und König Friedrich brad im Jahre 1451 aus, als diefer ſich 
zur Kaiferfrönung, ſowie zur Abholung feiner Gemahlin nad) 
Italien begeben wollte, den jungen Ladislaus mitzunehmen ge- 
dachte und für die Seit feiner Abweſenheit eine Negentfchaft ein- 
jeßte, ohne über die Perfönlichkeiten die Stände zu befragen. 
Privatleidenichaft mifchte fich hinein und fehürte das Feuer, indem 
der mächtige und eifrige Ulrich Eiinger von Eitzing, des Yandes 
ehemaliger Hubmeifter und bis dahin einflußreih im Rathe des 
Königs Friedrich, fi) von dem letteren bei dem Ankauf der ihm 
früher zugefagten Güter des Herzogs Albrecht beleidigt und ver- 
fürzt glaubte Die Brüder Eitinger hatten damals Gränsftrei- 
tigfeiten mit den Herren von Liechtenftein und die Schlichtung 
derfelben gab für fie den Vorwand, zu Mailberg (aud) Martberg 
genannt) an der mährifchen Gränze eine Verfammlung verfchie- 
dener, insbefondere der benachbarten Herren vom Adel zu veran- 
laffen. Bon den Liechtenfteinern waren die Brüder Johann und 
Heinrich und ihr Vetter Wilhelm dabei. Die Verſammelten be- 
ſchloſſen eine Deputation nach Neuftadt zu ſchicken und dem 
König Friedrich ihre Beſchwerden und Wünſche vorzutragen. Sie 
ſetzten aber auch zugleich eine Erklärung auf, datirt vom 14. Octo— 
ber 1451 und geſiegelt von neununddreißig Perſonen, unter denen 
wir die Siegel von Heinrich und Wilhelm von Liechtenſtein fin— 
den. In dieſer Erklärung ſagen ſie zunächſt, daß ſeit König 
Albrechts Tod ſeine Lande in große Unruhe und Verwirrung 
gekommen ſeien, durch feindliche Ueberfälle und Räubereien zu 
leiden haben und überhaupt zerrüttet und herabgekommen ſeien, 
der Erbherr aber ſtets außer dem Lande ſei. Da nun der römiſche 
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undzwanzig Auserwählten, welche darüber mit König Friedrich 
und feinen Räthen verhandelten ). Wahrſcheinlich wird er aud) 
mit den Seinen an dem Kriegszuge, der nicht ohne Energie bis 
auf ungarifches Gebiet hinausgeführt wurde, theilgenommen haben. 

Der eigentliche Streit zwifchen den Ständen Oeſterreichs 
und König Friedrich brach im Jahre 1451 aus, als diefer ſich 
zur Kaiferfrönung, fowie zur Abholung feiner Gemahlin nad) 
Stalien begeben wollte, den jungen Ladislaus mitzunehmen ge- 
dachte und für die Zeit feiner Abwejenheit eine Negentfchaft ein- 
feßte, ohne über die Perfönlichkeiten die Stände zu befragen. 
Privatleidenfchaft miſchte fich hinein und fchürte das Feuer, indem 
der mächtige und eifrige Ulridy Eiginger von Eitzing, des Landes 
ehemaliger Hubmeifter und bis dahin einflußreich im Rathe des 
Königs Friedrich, fi) von dem letteren bei dem Ankauf der ihm 
früher zugefagten Güter des Herzogs Albrecht beleidigt und ver- 
fürzt glaubte Die Brüder Eitinger hatten damals Gränzſtrei— 
tigfeiten mit den Herren von Liechtenftein und die Schlihtung 
derfelben gab für fie den Vorwand, zu Mailberg (auch Martberg 
genannt) an der mährifchen Gränze eine Verfammlung verſchie— 
dener, insbefondere der benachbarten Herren vom Adel zu veran- 
laffen. Bon den Liechtenfteinern waren die Brüder Johann und 
Heinrih und ihr Vetter Wilhelm dabei. Die Verfammelten be- 
Ichloffen eine “Deputation nad Neuftadt zu fchiden und dem 
König Friedrich ihre Befchwerden und Wünfche vorzutragen. Sie 
fetten aber auch zugleich eine Erflärung auf, datirt vom 14. Octo— 
ber 1451 und gefiegelt von neununddreigig Perfonen, unter denen 
wir die Siegel von Heinrih und Wilhelm von Liechtentein fin- 
den. In diefer Erflärung fagen fie zunächſt, daß feit König 
Albrehts Tod feine Lande in große Unruhe und Verwirrung 
gefommen feien, durch feindliche Weberfälle und Räubereien zu 
leiden haben und überhaupt zerrüttet und herabgefommen feien, 
der Erbherr aber ftet8 außer dem Lande fei. Da nun der römifche 
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fuht. Neben Ulrih Eitinger war aud) einer der Liechtenfteiner 
dabei thätig, doch erfahren wir den Vornamen nicht !). Ein: 
ſtimmig wurde befchloffen, den jungen König Yadislaus nach Wien 
zu bringen, entweder mit oder gegen den Willen Friedrichs, und 
ihm Landesverweier und Regenten aus ihrer Mitte an die Seite 
zu fegen. Zu einer interimiftifchen Regierung wurde Ulrich) Eitinger 
mit einem ftändifchen Ausſchuß von zwölf Berfonen berufen. 
Diefen Befchlüffen ftimmten bald darauf die Stände des obder- 
ennfifchen Oeſterreichs zu. Alles das aber Hinderte König Friedrich 
nicht, mit dem Schluße des Jahres 1451 nad) Italien aufzu- 
brechen und den jungen Ladislaus mit ſich zu nehmen. 

In der Abwefenheit des Königs Friedrich waren die öfter- 
reihifchen Stände nad allen Seiten hin rührig fich zu rüften 
und zu fihern. Sie fehrieben an den Papft, der übrigens auf 
Seiten des Königs ftand, verhandelten mit den Ungarn und 
Ichloffen ein Bündniß mit ihnen und mit dem Grafen Ulrich von 
Cilli, der nicht mit dem Kaifer gegangen war, zur Befreiung des 
Königs Yadislaus. Unter denen, die diefes Bündniß abfchloffen 
(5. März 1452) befinden fi) auch die Namen von Johann, 
Heinrih und Wilhelm von Liechtenftein?). Sie werden auch 
namentlich unter denjenigen aufgeführt, welche der Papft am 
4. April deffelben Iahres mit dem Banne bedroht, wenn fie 
nicht zur Unterwerfung unter den Willen Kaifer Friedrichs zurüd- 
fehrten?). Neben ihnen find es Ulrich Eiginger, Friedrich von 
Hohenberg, Nicolaus Drugfeß, Wolfgang Neichendorfer, Georg 
von Kuenring u. a. Ende Juni kam der Raifer in feine Erb- 
fande zurüd und begab ſich fodann von Graz nad Neuftadt. 
Die von ihm verlangte Unterwerfung, der vorgebrachte Bannflud) 
nügten nicht8 und wurden nur verfpottet. Es kam endlich zum 
offenen Kriege, in welchem Ulrich Eißinger mit großem Heer gegen 
Neuftadt Heranzog, den Kaifer belagerte und ſodann zu einem 

) Chmel a. a. ©. 366. 
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Beſchädigungen erlitt. Die vorhandenen Urkunden, welche den 
Streit berühren, betreffen zumal das Schloß Güffing, das 
nicht Veranlaffung gewefen, fondern erjt im Verlauf des Krieges 
zum Streitpunkt geworden zu fein ſcheint. Wahrfcheinlich lagen 
die Urfachen in den großen politifhen Verhältniffen und zumal 
in den Differenzen zwifchen Kaifer Friedrich) und König Ladislaus, 
zu welchem leßteren die Herren von Liechtenftein wie früher fo 
auch jett hielten. 

Eine diefer Differenzen betraf die Stadt Steier, welche zu 
den GErblanden des Königs Ladislaus gehörte, aber von der 
Königin Elifabeth her in der Pfandfchaft des Kaifers ftand und 
diefem gehuldigt hatte. Ladislaus verlangte die Stadt zurüd und 
die Bürger waren damit einverftanden und wollten ihm huldigen, 
forderten aber vom Kaifer die Entbindung von ihrem ide. 
Diefer weigerte fich defjen, fchrieb vielmehr Briefe auf Briefe 
und ermahnte die Bürger, ihrem Eide treu zu bleiben. Er hatte 
zudem feine Beſatzung in Stadt und Schloß, die unter dem Be- 
fehl des Pfleger Hans von Neided ftand. Ladislaus hatte meh- 
rere Jahre vergebens verſucht durch Vertrag und Verhandlungen 
zu feinem Rechte zu kommen. Als er endlich ſah, daß er in 
diefer Weife nichts ausrichten würde, fammelte er Truppen, die 
er unter den Befehl Heinrich8 von Liechtenjtein als feines Haupt- 
manns ftellte.e Es war im Jahre 1455, als diefer mit feinen 
Unterbefehlshabern Nabuchodonofor Andenreiter von Scharffenftein, 
Wilhelm Pirdheimer, Heinrih von Machowitz, Schweidart von 
Gräving, Hans Probe und anderen Offizieren vor Steier zog 
und fi) des Schloffes mit Gewalt bemädhtigte. Aller Wider- 
ftand des Faiferlichen Pflegers war vergebens. Heinrich be- 
hauptete Schloß und Stadt und behielt fie mehrere Jahre für 
Ladislans al8 deffen Hauptmann !). Erft 1459, alfo nad) dem 
Tode feines jungen Königs, übergab er es an den Erzherzog 
Albrecht, der ihn für alle Anſprüche und Forderungen, die er 
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Gefangenen wurden in der That freigelaffen, der Ausgleich kam 
aber am feftgefegten Tage nicht zu Stande, vielmehr einigten ſich 
beide Parteien am 15. Januar 1457 dahin und ftellten Briefe 
darüber aus, daß fie die Austragung auffchieben wollten. Der: 
treter des Kaifers waren der Biſchof Ulrid von Gurk, Mark—⸗ 
graf Bernhard von Baden und Andere. Die Gegner bevoll- 
mädhtigten für die neuen Verhandlungen Ulrich von Grafened. 
In diefen Briefen erjcheint Heinrid) von Liechtenftein für ſich und 
al8 Vertreter feines Bruders Iohann !). Die neue Tagſatzung war 
ziemlich weit Hinausgefchoben worden, denn erft am 22. Auguft 
deflelben Jahres bevollmächtigte Kaifer Friedridh von St. Veit 
in Kärnthen zu diefen Verhandlungen den Markgrafen Bernhard 
von Baden und feine Käthe Meifter Hartung von Cappel und 
feinen Hofmarſchall Georg Fuchs 2). 

Der Ausgleich dürfte wiederum aufgefchoben fein, und es 
war wohl der am 22. November des genannten Jahres erfolgte 
Tod des Königs LTadislaus darauf nicht ohne Einfluß, denn nun 
waren es, von Ungarn und Böhmen abgefehen, die ſich ihre 
eigenen Herren wählten, zunächſt drei Prätendenten um die er- 
ledigten öfterreichifchen Lande, der Kaifer, die Erzherzoge Albrecht 
und Sigmund, ohne daß fie einftweilen zur Einigung kommen 
konnten. Die Herren von Liechtenftein neigten zum Erzherzog 
Albreht Hin, wie fchon ihre bisherige Stellung erflärlich macht; 
wir dürfen e8 aud) aus der endlichen Uebergabe der Stadt Steier 
durch Heinrich an den Herzog Albrecht Schließen. Während diefer 
Zeit waren fie aber aud) anderweitig in Anſpruch genommen 
worden. Als der neu erwählte König von Böhmen, Georg Pobdie- 
brad mit Heeresmacht gegen den Kaifer an die Donau rüdte, 
waren wieder alle die mährifchen Unruheftifter, Räuber und Raub- 
ritter wac) geworden, hatten die Umftände benügt und öfter- 
reichifche Tändereien bis zur Donau fürchterlich) verwüftet. Insbe⸗ 


ı) Chmel, Materialien II. 120, 121; Regg. Friedr. IV. 3529; 
Lihnomsty VI. 126. 
2) Archiv für Kunde öſt. Geſch. X. 206. 
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den wandeln und handeln mögen, unbefchadet durch alle vorauf- 
gegangenen Dinge !). Es geſchah dies aber nur nachträglich, denn 
ſchon vorher ftanden alle die genannten Herren, die LXiechtenjteiner 
ausgenommen, für den Raifer zu Felde gegen die Ungarn. Ein 
Nachſpiel findet fi) nod in einer Urkunde vom 8. November 
1460, worin Rüdiger von Stahremberg alle Beichädigungen 
aufzählt, die ihm von den Gegnern des Kaifers zugefügt waren; 
darunter finden ſich auch folhe von Seiten Johanns von Lied)- 
tenftein 2). 

Hatten die Grafen von Pöfing, die Herren von Ellerbach 
und Grafeneck fich auf die Seite des Kaiſers geftellt, jo fchloffen 
fi) die Liechtenfteiner, wie fie vorher zu König Ladislans ge— 
halten, fo jegt an den Erzherzog Albrecht an. Diefer machte 
Heinrich Thon 1459 zu feinem geheimen Nathe mit einer Beſol— 
dung von 1000 ‘Ducaten und der Verpflichtung, jich innerhalb 
eines Jahres an feinen anderen Fürften anzufchließen 3). So ge- 
ſchah e8 denn bald, daß fie wiederum dem Kaifer gegenüberftanden. 
Mit deſſen Regiment, wie er e8 in Defterreih nad) dem Tode 
des Königs Ladislaus führte, war man im höchften Grade un- 
zufrieden. Dean warf ihm vor, daß die Fehden und Räubereien im 
Sande nicht mehr aufhörten, daß er fie abfichtlich oder durch fchlechte 
Regierung, wie die Fehde mit dem Fronauer um das Schloß Ort, 
jelber errege, daß das Land verwüſtet fei und die Bewohner 
verarmen, daß er die Münze verfchlechtere, den fchuldigen Sold 
zurüchalte oder in fchlechtem Gelde auszahle, daß er die Freiheiten 
des Landes mißachte u. ſ. w. Die Unzufriedenheit war allgemein. 
Zu wiederholten Malen verlangten die Stände auf Verſamm⸗ 
lungen zu Stoderau, Gelersdorf und Guntersdorf (Ende des 
Jahres 1459 und im Anfang des folgenden) Abhilfe vom Kaiſer; 
umſonſt, fie erhielten auf alles abjchlägige Antwort. Sie wen- 
deten jich daher an den Erzherzog Albrecht, ſowie auch an den 
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fondere des Königs von Böhmen als Landfaffen Diener gewe- 
jen feien, bevor diefelben der Taiferlichen Majeſtät Feinde gewor- 
den; darum fie auch nicht anders handeln könnten, als was 
beide mit ihnen jchaffen würden. Der Krieg kam zum Ausbrud); 
welchen fpeziellen Antheil die Liechtenfteinifchen Brüder daran ge- 
nommen, wilfen wir nicht. Der am 6. September 1461 abge» 
ichloffene Waffenftilfftand brachte dem Lande Teine Ruhe. Von 
feiner Seite war man eben zum Ziele geflommen und die alten. 
Mipftände dauerten fort. Daher finden wir im Frühling des 
nächſten Jahres die Stände wiederum in Stetteldorf verfammelt 
und Heinric von Liechtenstein und Veit von Eberftorf als ihre 
Abgeordneten nad) Wien gefchict, um dort mit den Näthen des 
Kaiferd und mit dem Rathe der Stadt, die zum Kaiſer hielt, 
wegen eines Ausgleichs zwiſchen diefem und Albrecht zu vermit- 
teln. Der Rath übernahm die Vermittlung und wendete fich 
deßhalb (8. Mai 1462) an den Kaifer!). Auch die Univerfität 
von Wien nahm fid) der Sache an und richtete am 6. Juni ein 
dringendes Schreiben an Heinrich von Liechtenſtein und Veit von 
Eberjtorf, allen ihren Einfluß beim Herzog anzuwenden, um ihn 
dem Frieden geneigt zu maden?). Aber alle diefe Bemühungen 
waren umſonſt, nur der Erzherzog ftimmte den entworfenen Yrie- 
densbedingungen bei. Raum daß der Waffenftillftand, der ablief, 
verlängert werden konnte. 

Im Yuli tagten die Stände aufs Neue zu Tulln, wohin 
auch der Kaifer, obwohl er diefen Landtag nicht guthieß, feine 
Räthe ſchickte. Die Stände befchloffen ihren Tag nad) Wien zu 
verlegen, wobei wohl der Hintergebanfe war, diefe Stadt dem 
Kaifer abwendig zu machen. Sie ſchickten zuerft als Abgefandte 
Veit von Eberftorf und Georg von Seijened, um mit dem Rathe 
zu verhandeln. Sodann, da diefer fi) willig zeigte den Landtag 
aufzunehmen, erfchienen zu näherer Verabredung in Wien als 
Vertreter des Landtages Heinrich von Xiechtenftein, Rüdiger von 

1) Fontes, a. a. O. 310, 
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waffneter Macht gegen die aufs Neue hereingebrochenen mährifchen 
Raubritter und trieb fie über die Gränzen zurüd!). In diefem 
Jahre wurde er aud von Erzherzog Albrecht als Gefandter und 
Unterhändler an den König Georg nad) Prag gefickt 2). 

Das unter Vermittlung des Böhmenkönigs zu Wien ge- 
Ichloffene Webereinfommen wurde von feiner Seite gehalten und 
die Verwirrung war im Lande noch größer denn zuvor. Ohne 
Krieg blieb doc) der Kriegszuftand, und immer neue Vermittlungen 
tauchten auf. Johanns von Liechtenftein Namen finden wir unter 
jenen Fürften und Herren des Reiches, an welche der Kaifer von 
Neuftadt aus am 19. April 1463 feinen Gerichtsfpruch gegen 
die Wiener richtete 3), bei denen die Parteien zwifchen dem Kaifer 
und feinem Bruder Albrecht ſchwankten. Für den 22. September 
war ein Landtag nah Tulln zufammengerufen; es ſcheint aber 
wenig Hoffnung darauf geſetzt zu fein. Der Kaiſer blieb in Neu- 
ftadt, der Erzherzog in Wien und felbft die einflußreichiten Ebdel- 
herren des Landes, unter ihnen Heinrih von Liechtenftein, die 
Pottendorf und Eberftorf, fehlten‘), Die Bedingungen, welde 
die Anweſenden feitfegten, nahm Albrecht an, während fie der 
Kaifer ausſchlug. Einen neuen Tag zu Hadersdorf verbot der 
Kaifer, er fam aber dennodh am 19. December zufammen. 
Mittlerweile hatte aber der plöglih am 2. December 1463 er- 
folgte Tod des Erzherzogs Albrecht der Sache fchon eine andere 
Wendung gegeben und namentlich auch die Stellung Heinrichs 
von Liechtenftein verändert. Schon am 5. November finden wir 
in einem Schreiben des Cardinallegaten Toreilleni, der fich ſehr 
um den Srieden bemühte, die Bemerkung, daß Liechtenftein (es 
ift offenbar Heinrich gemeint), Hohenberg, Pottendorf und Eber- 
ftorf fich zum Kaifer neigten®). Dazu überwarf ſich Albrecht 


1) Bez OH. 975; Liecht. Archiv B. 51. 
2) Wurmbrand 207. 
3) Chmel Regg. K. Friedr. IV. 2. Bd. Anhang 121. 
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13. Juni nämlich ftellte König Matthias von Ungarn eine Ur- 
funde aus, worin er Johann von Liechtenftein, feinen Schwieger- 
fohn Georg von Pottendorf und Veit von Cberftorf in feinen 
Schuß zu nehmen verſprach!). Er ftarb zu Wien wahrfcheinlich 
gegen Ende des Jahres 1473 oder Anfang 1474 und wurde in 
der Kirche Mariaftiegen begraben ?). Seine Gemahlin Bertha, 
Tochter des Oberjtburggrafen Ulrich von Rofenberg und Katharinen 
von Wartenberg, die er im Jahre 1447 zu Krumau geheirathet 
hatte, überlebte ihn um wenige Jahre. Nach feinem Tode machte 
fie (1474) mit ihren drei Schwägern einen Vertrag, wonad) 
diefe ihr für ihre Morgengabe und die fahrende Habe ihres 
Mannes beftimmte Summen in feitgefegten Terminen auszahlen 
mußten 3). Die Ehe war nicht Finderlos, wie Hormayr angiebt ?), 
fondern e8 entftammte derfelben eine Tochter Eliſabeth, welche, 
wie fchon oben urkundlich mitgeteilt, im Jahre 1467 Georg von 
Pottendorf Heirathete. 

Diefe Bertha von Rofenberg ift diejenige, welche nad) ihrem 
Tode für das Haus Liechtenftein die Rolle der „weißen Fran“ 
zu jpielen Hatte. Die Sage hat ſich überhaupt ihrer bemädhtigt. 
Nach dem Tode ihres Gemahls Fehrte fie zum väterlichen Schloß 
nah Neuhaus zurüd und lebte dort mit ihrem unvermählten 
Bruder Heinrich von Rofenberg, beichäftigt mit Mufif und der 
Erziehung mehrerer Waifen aus ihrer Yamilie, bejonders der 
Knaben ihres Vetters, des berühmten Meinhard von Neuhaus. 
Bei der Reftauration der Burgen Neuhaus in Böhmen und 
Teltſch in Mähren erfchien fie täglich in der weißen Wittwentracht, 
daher fie fchon bei ihren Lebzeiten von den Arbeitern „die weiße 
Frau” genannt wurde. Nach Vollendung diefer Bauten gab fie 
den Unterthanen und Arbeitern ein köſtliches Mahl und ftiftete 


ı) Lichnowsky VII. Regg. 1617. 

2, Notizblatt 1858. 455. Materialien zur diplom. Genealogie des 
Adels in Deft. I. 353. 

3) Liecht. Archiv 8, * 22. 
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hier ganz Unteröfterreich zu verwüften 1). Der Kaiſer fchenfte ihm 
die Burg zur Belohnung; Heinrich überließ fie aber wieder den 
rechtmäßigen Erben. Bei einem andern Ausgleih, den Kaifer 
Friedrich mit Stephan Eikinger am 21. Februar 1468 zu Egen- 
burg einging, war Heinrich wenigftens ein Zeuge und Siegler 
der Urkunde ?). Im Jahre 1470 kaufte Heinrich von Wolfgang 
Rogendorf das Schloß zu Bernhardsthal mit dem Markt dafelbit, 
mit dem öden Dorf zu Ebenfeld, mit Zeichen, Zehnten, dem 
Kirchenlehen, dem Gericht, der Wildbahn u. |. w.9). Ebenſo 
faufte er in bemfelben Jahre die Feſte Teinig von Hans von 
Mofchenau und erhielt dazu 1472 von König Matthias von 
Ungarn die Gnade, nachdem er das Schloß in feine Gewalt 
gebracht, e8 ohne alle Wiederlöfung erblic behalten zu dürfen *). 
Noch verfchiedene andere mehr oder minder bedeutende Erwer- 
bungen durch Heinrich datiren aus diefer Zeit. 

Die fo eben erwähnte Gnade des Königs Matthias zeigt 
uns, daß im Jahre 1472 fih die Stellung der Herren von 
Liechtenftein wieder geändert hatte. Bis fo lange Hatte der TFriede 
und das gute Vernehmen mit Kaifer Friedrich gedauert; wenn 
wir von nun an die liechtenfteinifchen Brüder wieder in Oppo- 
fition gegen denjelben finden, fo lag auch diesmal wie früher 
die Urjache in den politifchen Verhältniffen. Wenn zwifchen den 
Herren von Mähren und Oeſterreich ein Krieg ausbrach, fo 
mußten fie, in beiden Ländern mit reichen Lehen begütert, dem 
einen folgen und den anderen zum Gegner haben. Eine Fehde 
ihrerfeit8 wider Friedrich war fein Streit wider Kaifer und Reich, 
wie fie auch in den Urkunden ausdrüdlicd erklären, jondern für 
den einen Tandesherrn wider den andern. 

König Georg von Böhmen war 1471 geftorben; um 
die erledigten Lande ftritten der Prinz Wladislam von Polen 
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Die Angelegenheiten in Deutjchland mögen den Kaifer zum 
ichnelfen Frieden bewogen haben; zur eigentlichen Nachgiebigfeit 
jcheint er kaum entjchloffen gewefen zu fein. Während er mehr 
denn zwei Jahre von feinen Erblanden abwejend war, dauern 
in bdiefen die Unruhen und auch die Beſchwerden der Landherren 
ganz in alter Weife fort, und im Jahre 1473 verbündete ſich 
König Matthias wiederum mit denfelben Cdelherren gegen den 
Kaiſer '). Heinrich von Liechtenftein heißt hier fein (des Königs) 
Hauptmann im Fürftenthum Mähren. Heinrichs Stellung zu 
Matthias ift alfo ganz ähnlich wie einft zu Erzherzog Albredit. 
So war ein neuer Kriegszuftand wieder da. Die verbündeten 
Edelherren, an beren Spige Heinrih von Liechtenftein als der 
rührigfte und unternehmendfte getreten zu fein fcheint, legten an 
der Donau wie auf den Landitraßen neue Zölle an und fchrieben 
Steuern aus, um ihre Kriegsmittel zu vermehren. Dagegen erließ 
der Kaiſer von Augsburg aus Ermahnungen; es drohte der 
Patriarch von Aquileja, der als Kardinallegat nach Defterreid) ge- 
fommen war, dafür mit dem Banne, denn auch die Geiftlichkeit 
war von diefen Steuern und Zöllen betroffen. Die Drohung 
blieb ohne allen Erfolg, die Genoffen verfuchten vielmehr ihre 
Handlungsweife zu rechtfertigen, und fo wurde am 27. Mai 
1474 der Bann über fie ausgefprodhen und von Sixtus IV. 
beftätigt ). Er Hatte jo wenig Erfolg wie die Drohung; viel- 
mehr wuchs der Bund. Seine Anhänger verfammelten fid) 
Anfang 1475 zu Großenzersdorf und ftellten dem Kaiſer ihre 
Bedingungen, die er bis zum 24. Juni unterzeichnen follte. Sie 
ſchickten ihm eine Botfchaft zu, der gegenüber e8 der Kaifer aud) 
nicht an den alten Verfprechungen fehlen ließ: es fei nie feine 
Abficht geweſen, die Rechte des Landes zu kränken, die Münze 
zu verfchlechtern u. ſ. w.; er verficherte Heinrich von Liechtenftein 
und feine Genoffen, unter ‚denen ſich jet auch Niclas von Lied) 
tenftein- Murau befindet, feiner erneuten Gnade und daß es mit 


1) Liecht. Archiv P. 6. 
2) Lichnowsky, VII. 168; Chmel, Mater. UI. 315. 319. 
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dem Beifpiele am 6. Mai. In diefem Abjagebrief wiederholt 
Heinrich feine Beſchwerden; der Kaifer habe den König von 
Ungarn gebeten, fie, Heinrich, feinen Bruder und feine Freunde, 
der Sicherheit ihrer Perfon, der Gerechtigkeit und Freiheit für 
fie und das Land und der bejonderen faiferlichen Gnade zu ver- 
fihern, und habe daffelbe mit Faiferlichem Briefe und Siegel be- 
fräftigt; es ſei auch der päpftliche Legat, Biſchof von Ferrara, 
dafür Bürge geworden und ebenfalls die Verficherung durch den 
Grafen von Maidburg gefchehen: es fei aber nichts von allen 
Zuſagen gehalten worden, obwohl aud) der König von Ungarn 
fie in den Frieden zu Breslau aufgenommen habe; die Laiferliche 
Majeftät habe ftatt deffen zur Gewalt gegriffen, habe Beit von 
Eberjtorf vertrieben, ihm und feinem Bruder ihr Erbichloß 
Wechſenberg abgefprochen, und ihn und feine Freunde jonft wider 
Gott und Recht vergewaltigt. Darum habe fein Herr der König 
von Ungarn mit ihm gefchafft, daß er der Faiferlihen Majeſtät 
Feind werde, ihm, feinen Landen und Yeuten, jedoch gänzlich aus- 
genommen das heilige römische Reich, dem er fich willig beuge; 
Gott wiſſe, daß es ihm treufich Leid fei, fich zu folhem Schritt 
von der faiferlichen Majeftät gedrungen zu fehen '). Der Abfagebrief 
Chriſtophs lautete ebenfo. Der Abfagebrief der Diener, die fid) auf 
Georg von LFiechtenftein als Theilnehmer an der Sache feiner 
Brüder berufen, ift zu Attensheim (Ottensheim) ausgeftellt unter 
den Siegel Sigmund Steger, Hauptmanns zu Wechfenberg 
(auch Wachſenburg genannt) 2). Der Brief trägt fünfundzwanzig 
Unterfchriften. 

Der Krieg ſcheint nun mit großer Heftigfeit gemwüthet zu 
haben. Die Liechtenfteiner führten ihn namentlich von ihren 
Schlöffern Steiered und Ottensheim aus gegen die benachbarten 
Anhänger des Kaifers, die Herren von Stahremberg, Chriftoph 
von Zelking, Bernhard von Scharffenberg und andere 3). Letzterer 

) Chmel, Mat. II. 338, Lichnoweky VII. Regg. 2044. 2047. 


2) Mon. Habsb. a. a. O. 280. 
8, Breunbuber, Annales 423. 
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Mauthen und Zölle, follten fie aufheben; diejenigen von ihnen, 
welche der Kirchenbann getroffen, follten wieder losgeſprochen 
werden. Das bezog ſich auch auf Heinrich von Liechtenftein. ‘Die 
beiderfeitigen Gefangenen follten 108 und ledig fein. Im diefer 
Beziehung erhielt noch fpäter Heinrid) eine Mahnung des Kaifers 
vom 8. Februar 1478, einen gefangenen Anhänger des Kaifers 
Burkard Kienberger loszugeben). Die Gnadenbriefe wurden 
nicht ohne Weiteres ausgejtellt. Am 14. April fchreibt der Kaiſer 
an feinen Feldhauptmann, den Grafen Hugo von Werbenberg, 
daß er bereit fei für Heinrich von Liechtenftein und die anderen 
Landherren Briefe auszuftellen, daß diefe aber vorher die ihrigen 
Schreiben müßten?).. Ob fie ausgeftellt, wiffen wir nicht, dod) 
muß zwifchen dem Kaiſer und Heinrich von Liechtenftein ein 
befjeres Verhältniß hHergeftellt fein, denn am 25. Mai 1478 
richtet der erftere felbjt ein Schreiben an Heinrich, worin er ihn 
zur Entſchädigung des Mauters zu Stein auffordert, dem fein 
Diener vor der Abfage eine nicht unbedeutende Summe ge- 
nommen hatte, „daran tuſt du uns zufambt der pillifait gut 
gevallen“ 3). 

In dem bald wieder ausbrechenden Streite zwischen dem Kaiſer 
und dem König von Ungarn feheint auch Heinrich mehr eine vermit- 
telnde Stellung eingenommen zu haben. Auf den öjterreichifchen Yand- 
tagen (1478 und 1479) war man bemüht, geordnete Berhältnifje 
wieder herzuftellen, aber der Kaifer konnte die Friedensbedingungen 
nicht erfüllen, namentlich die dein ungarischen Könige verfprochene 
Geldfumme nit zur rechten Zeit aufbringen, und diefer zog feine 
Truppen nit aus den Städten und Schlöffern zurüd. Bei den 
darüber geführten Verhandlungen ging Heinrich von Liechtenftein 
als Adgefandter der öfterreichifchen Stände zum König von Ungarn 
und wußte auch denfelben zu milderen Bedingungen in Bezug auf 
die Zahlung der fraglichen Summe von Hunderttaufend Gulden 


1) Notizbl. 1852. 368. Nr. 501. 
2) Monum. Habsb. a. a. O. 545. 547. 
8) A. a. O. 576. 
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Notiz über einen zweiten Bericht vom 25. März richtig fchließen, 
fo Hatte er auch zu dem über die Ungarn bei Örud an der 
Leitha erfochtenen Siege mitgewirft‘). Zu den Adligen, die es 
damals ſchon mit Matthias hielten, wie der Grafeneder und 
der Hohenberger, gehörte Heinrich nicht. 

Verfchiedene Quellen feten feinen Tod übereinftinmend in 
das Jahr 1483. Aus diefem Jahre datiren auch die Tekten 
Nachrichten des Liechtenfteinifchen Archivs über ihn. Nach der einen 
machte er noch einen unbedeutenden Anfanf gemeinfam mit feinen 
Brüdern Chriftoph und Georg, nad) der andern verlieh Chriftoph 
anftatt feiner einen Hof in der Wartberger Pfarrre an Hans 
Apfelsbeck?). Bon demfelben Jahre iſt auch feine legte Erwäh— 
nung in Angelegenheiten des Kriege. Es gefchieht nebenbei in 
einem Schreiben Michel Schaffers, ftahrembergifchen Beamten zu 
Stoderau, an feinen Herrn Bartholomäus von Stahremberg, 
und es ift nicht erfichtlich, ob Heinrich auf ungarifcher oder kai— 
ferlicher Seite fteht?). Die fernere Geſchichte des Krieges nennt 
feinen Namen nit mehr‘). Aus dem Tiechtenfteinifchen Archiv 
erwähnen wir noch einer Urkunde vom Jahre 1479, worin Rein- 
precht von Wallfee, oberjter Marſchall in Defterreih, für den 
Tall, daß er und fein Mannsftamm ohne männliche Leibeserben 
abgehen würden, Heinrid) und Chriftoph von Liechtenftein zu 
Erben des Schloffes Kirchhofen, des Haufes zu Wien in der 
Walchitraße, der Dörfer Stadelau, Aspern, Ober- und Unter- 
Siebenbrunn, LXeobersdorf, Glinzendorf u. a. einfegtd). Ver— 
mählt war Heinrich) mit Agnes von Stahremberg, die noch im 


1) Notizblatt 1853, 481. 482. Nr. 131. 137. 

2) Liecht. Archiv I. 124; ©. 38, 

3) Chmel Mater. II. 366. 

9) Es beruht daher wohl auf einem Irrthum, wenn Heinrich (nad) 
Pilarz, Moraviae hist. II. 104 und ebenfo bei Beffina, Mars Morav. 
895) bei der Zufammenkunft der Könige von Ungarn und Böhmen zu 
Iglau 1486 anweſend gewefen fein fol. 

5) Liecht. Archiv ©. 37. 
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Gefandten auf den Reichstag zu Frankfurt ernannt, wo ebenfalls 
die Zürfennoth und der Kreuzzug nach dem Fall des byzantini- 
ihen Bollwerks beſprochen werden follte '). 

In der näcjftfolgenden Zeit fcheint Chriftoph eine Weile 
vor der Bedeutung feiner Brüder zurüdgetreten zu fein, und er 
wird zumeift auch nur mit diefen genannt. 1460 erhielt er mit 
ihnen durd) König Georg von Böhmen die Beftätigung der mäh- 
riſchen Freiheiten und Privilegien. Bis zum Jahre 1470 nennt 
ihn einigemale das Tiechtenfteinifche Archtv in unbedeutenden An— 
gelegenheiten. 1471, von welcher Zeit an er wieder in die öffent- 
lihen Angelegenheiten Oeſterreichs eintritt, foll er bereits von 
König Matthias die Kandmarfchallswürde erhalten haben, in wel- 
chem Amte er fpäter erft von Kaifer Friedrich beftätigt wurde). 
Im folgenden Iahre gab ihm der König eine Verfchreibung über 
alles, was er für das Schloß Teinik, das er für den Kaifer in 
feine Gewalt gebradt und dann gekauft Hatte, ausgegeben und 
daran verbaut; ohne Nüdzahlung diefer Summen fei er nicht 
verpflichtet das Schloß zurüdzugeben. Die Eroberung und den 
Kauf des Schloffes hatte er wahrfcheinlich mit feinem Bruder 
Heinrich) zugleich gemacht, wie aus einer oben mitgetheilten Nadj- 
richt von demfelben Jahre zu erfehen, wonad König Matthias 
dasfelbe Schloß an Heinrich erblich zuſprach?). 

Im Jahre 1474 wird Chriftophs Name bedeutungsvoll in 
einer böhmifch-öfterreichifchen Gränzfehde genannt, die ſich vor- 
zugsweife um das Schloß Hörfchlag erhob. Die Streitenden 
waren auf der einen Seite böhmifche Herren, insbejondere 
Heinrih Zinispan und Leo von Roſenthal, auf der anderen 
Seite die öfterreichifchen Herren Graf Georg von Schaumberg, 
Gotthard von Stahremberg, EChriftoph von Zelfing u. a. Am 
20. September 1474 fchloffen beide Theile einen vorläufigen 

1) Beffina, Mars Morav. 672. 

2 Wurmbrand 207; wohl eine Verwechslung mit dem Jahre 
1487, in welchem Chriftoph die Würde fonft zum zweiten Male von Mat: 
thias erhalten hätte. 


8) Liecht. Archiv X. 48, 
Kalte, Liechtenftein. 32 
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dene Fehde fürchterlich verwüftet wurde. Namentlich waren es die 
Schweizer Söldner im Dienfte des Erzbifchofs Bernhard, die im 
Lande wütheten, fo daß endlich die Bürger und Bauern unter An- 
führung Chriftophs ſich erhoben und fammelten, über die Söldner 
herfielen und ihrer fo viele erfchlugen, daß kaum zehn entrannen '). 

Wann Chriftoph wieder auf die Seite des Königs Matthias 
getreten, können wir nicht jagen; wahrfcheinlich geſchah es erft 
nah der Einnahme Wiens durd) die Ungarn, denn nachher nod) 
wurde Feldsberg von den Ungarn mit Gewalt bezwungen ?). Es 
blieb den Liechtenfteinern auch ſchwerlich eine andere Wahl. Oefter- 
reih und Mähren waren in den Händen des Könige Matthias, 
der noch dazu mit König Wladislam von Böhmen zu Iglau 
1486 ein Bündniß gegen den Kaifer fchloß. ‘Diefer war draußen 
im Reich und fehien feine Erblande aufgegeben zu haben; Mlari- 
milian, der römifche König, war in den Niederlanden feftgehalten, 
und jo ftand nirgends Hülfe und Beſſerung in Ausficht. Wahr- 
fcheinlich war es Chriftoph, welcher der Zufammenkunft in Iglau 
beimohnte, und nicht Heinrich 3). In diefem Jahre erhielt er aud) 
von Matthias die Belehnung mit Nikolsburg und den übrigen 
mährifchen Lehen *). Chriftoph war auch bei dem mährifchen Yand- 
tage anmefend, den Matthias in dem gleichen Jahre zur Schlid)- 
tung der Streitigkeiten unter dem Adel felbft und zwifchen Adel 
und Bürger zu Brünn abhielt >). 

Im nachfolgenden Jahre ſcheint Chriftoph den Krieg gegen 
die Kaiferlichen in Oberöfterreich geführt zu haben, bis des Kaifers 
Hauptmann im Lande ob der Enns, Gotthard von Stahremberg 
einen Waffenftillftand mit ihm abſchloß, in welchem alle Leute, 
Unterthanen, Schlöffer und Ortfchaften Chriſtophs mit inbegriffen 
waren. Der Kaifer gab feine Genehmigung dazu zu Nürnberg 

1) Kurz, 8. Friedr. IV. 2. Bd. 161. 

2) Cihnomwsty, VIIL 117. 

8) Bilarz, Mor. hist. II. 104; Beffina, Mars Mor. 895 — nen- 
nen, wie oben erwähnt, Heinrid). 

4) Liecht. Archiv B. 569. 

5) Beffina, a. a. D. 889. 

32* 
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von Jahr zu Jahr eine Reihe mehr oder minder bedeutender 
Anfäufe verzeichnen von Schlöffern, Dörfern, Ländereien und 
Gülten, Anfäufe, die bis an fein Lebensende fortdauern ?). 
Nach dem Tode des Königs Matthias, der im Jahre 
1490 erfolgte und die öfterreihifchen Lande ihrem redhtmäßi- 
gen Herrn zurüdgab, mußte fi) im Anfange wohl der Unwille 
des Kaiſers und feines Sohnes gegen Chriftoph kehren. Er 
mußte in Folge deilen das neue Erbfchentenamt aufgeben, 
auch die Herrfchaft Wechjenberg, welche Heinrich durch Ver- 
fa des Herzogs Albrecht und des Kaiſers erhalten hatte, un- 
entgeltlic) wieder abtreten, und ebenfo das Schloß Auttenftein 
ausliefern, welches vom Haufe Wallfee an ihn gekommen 
war. Chriftoph that dies, wie Marimilian fpäter ausdrüdlic 
erflärt, „um Ruhe und Gemach, damit er weiteren Ungnaden 
von feiner kaiſerlichen Majeftät vertragen bleibe.“ Kaifer 
Friedrich felbft aber verſprach (Linz 1492) dafür an Chriftoph 
Lehen zu übergeben, fobald folche ledig würden, und außerdem 
verhieß er ihm, auf Weißenbah und Königswiefen, die fein 
freies Eigen feien, ihm feine Irrung zu machen. Marimilian 
verſprach im folgenden Iahre auch die Rüdgabe von Nutten: 
ftein, fobald dasfelbe in feine Hände kommen werde ?). 
Veberhaupt, wie wir fchon hieraus fehen, dauerte feine 
Ungnade nicht fange. Am 31. December 1491 bevollmädhtigte 
ihn Marimilian mit Graf Iban zu Krabaten, Heinrich Prue- 
ſchink, Bernhard von Scheffenberg, dem Doctor Johann Fuchs⸗ 
magen, Johann Teſchitz und Johann Valdh als feinen Ge— 
fandten bei den Friedensverhandlungen mit den Ungarn zu 
Preßburg ?). 1492 finden wir Chriftoph als des Kaifers Kath 
bezeichnet). Am 15. März 1493 beftätigte ihn der Kaiſer 


1) Liecht. Archiv, |. insbefondere 3. 126—142. 
7) 8. 58; X. 39; 8. 67. 

3) Archiv für Kunde öfterr. Geſch. 1859 II. 504. 
4) Liecht. Archiv D. 32, 
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geliehene oder auszuzahlende Geldfummen gemeinfam machte, 
fo die pflegweife Verleihung des Schloſſes Wildenftein, des 
Amtes Gmunden, mit Mauth, Auffchlag von Salz und dem 
Umgeld, desgleihen zu Schwans, jedes Jahr um 11,000 fl.; 
desgleihen der Mauth und des Auffchlags zu Linz und En- 
gelhartszel um 2200 fl. Außerdem verlieh der Kaijer den 
beiden Genannten alle Auffchläge auf Wafler und Land in 
Defterreih ob und unter der Enns beftandweis auf drei Jahre, 
um 20,000 fl.1). Es war alfo, wie e8 fcheint, ein großartiges 
Tinanzgefchäft, welches zwiſchen beiden Parteien eingegangen 
wurde. Nach weiteren Nachrichten verlieh der Kaifer an Chri- 
ftoph von Liechtenftein noch das Schloß Heberftorf pflegweife 
für jährlic) 250 Pfund Pfennige?). Das gefhah alles im Juni. 
In demfelben Monat übergab Chriftoph an Kaiſer Friedrich 
jene taufend Gulden Heimſteuer, welche die verftorbene Eliſa⸗ 
beth, feines Bruders Iohanns Tochter, ihrem Gemahl, dem 
ebenfalls verftorbenen Georg von Pottendorf, dem letten feines 
Hauses, zugebracht hatte. Diefe Summe war von Bernhard 
Toppel angegriffen, aber von Chriftoph vor Gericht behaup- 
tet worden?). Der Kaiſer erhielt diejes Geld wohl leih- 
weife oder in Rechnung obigen Geldgefhäfte. Am 30. Juli 
beurfundete ferner König Marimilian feinem Rathe Chriftoph 
von Liechtenſtein 3000 rheinifhe Gulden fchuldig zu fein und 
verfpricht fie in Iahresfrift zu zahlen; dbesgleihen am 10. Oc- 
tober, jchon nad) dem Tode Kaifer Friedrichs, von Chriftoph 
wie aud Heinrich von Prufchint 4000 ungarifhe Gulden, die 
fie ihm geliehen, fchuldig zu fein, wofür er fie auf Aemter 
verweifet ).. Endlih haben wir noch eine damit im Zuſam— 
menhang ftehende Urkunde von 1494, worin Darimilian er: 
Härt nach gefchehener Abrechnung an jene beiden Herren nod 


1) Liecht. Archiv W. 3. 4. 5. 

2), Lichnowsky VIII. Regg. 1935. 1936. 
3) Lichnowsky VIII Regg. 1932. 

9) A. a O. Regg. 1954. 1989, 
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Jahr 1496 weifet verfchiedene Verleihungen von ihm felbft an 
feine Leute und Diener auf; ähnliche Nachrichten haben wir 
no von 1503 und 15051). Im Jahre 1500 legte er bei dem 
Abte Gregor von Heiligenkreuz feine Bitten ein für das Wiener 
Klofter vom heil. Hieronymus, das an das Heiligenfreuzer 
Gebäude ftieß und neue Zellen, die das andere Gebäude be- 
rührten, errichten wollte 2). Ueberhaupt finden wir ihn frommen 
Wünſchen geneigt. So ftiftete er das Klofter zu Steier und 
Ichenfte demfelben noch 1490 eine Summe von 1000 fl., die 
er in Raten zahlte 3). 

Aus den Teßten Lebensjahren Chriftophs ift noch von 
großer Wichtigkeit für die Yamiliengefhichte der Erb- und 
Theilvertrag, den er mit den Söhnen feiner Brüder, mit 
Erasmus und Georg, den Eöhnen Heinrihe, und Hartmann 
oder Hartneid, dem Sohne Georges, am 19. Februar 1504 
abfchloß. Diefer Theilvertrag bildet uns den Ausgangspunkt 
des nächjten Bandes und wir kommen daher darauf zurüd. 
Auf Chriftoph als den älteften des Haufes fiel dabei die Herr- 
Ihaft Nitolsburg mit Stadt und Schloß, Reichenftein, Maid- 
burg, Zundenburg, Hohenau und Ulrichskirchen. Einen Theil 
davon, nämlid die Feften Ulrichsfirchen, Hohenau, Palterndorf 
und die Holden zu Falkenftein, Ottenthal, Zräffenhofen, Alt- 
und Neu = Rupersdorf mit allen Getreidezehnten zu Großen- 
Scweinwart, Mauersdorf, Oberfiebenbrunn, Glinzendorf, En- 
zersdorf bei der Donau, Hertenftätten, Kagran, Eipeldau u. f. w. 
trat der hochbetagte Ehriftoph, der damals den Achtzigern nahe 
fein mußte, noch in demfelben Jahre an feinen Sohn Wolf» 
gang ab). Chriſtophs Tod wird übereinftimmend in das Jahr 
1506 gejeßt; er liegt zu Nilolsburg begraben). Seine Ge: 
mahlin war Amalia, Iohanns von Stahremberg Tochter. 

1) Liecht. Archiv €. 40. 41 43—46, 

2) Santbaler, II. 76. 

3, Liecht. Archiv Dd. 39. 40. 


9 E. 5; 8. 16. 
5) HSohened I. 613. 
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Beilage I. 


Teſtament Heinrichs J. von Liechtenflein vom Pfingfitage 1265. 
Originalurkunde im Liechtenfteiniihen Archiv. ©. 1. 


Universis praesentem paginam inspecturis Hainricus 
de Liehtenstein in perpetuum. Cum ea que geruntur in 
tempore, labantur cum tempore, congruum est, ut gesta 
hominum scripturae officio perenni memorie commenden- 
tur. Hinc est quod ego Hainricus de Liehtenstein notum 
fieri cupio universis tam viventibus quam victuris, ad quos 
pervenit praesens scriptum: quod accedente consensu et 
voluntate filiorum meorum ac fillarum nec non generorum 
meorum singulorum et omnium tam eorum, quos per do- 
minam Diemudim uxorem meam priorem, quam etiam 
eorum, quos per dominam Mehthildim uxorem meam 
secundam generavi, de dividenda hereditate inter eos sub- 
scriptam feci ordinationem, quam etiam ipsorum attesta- 
tionibus et permissionibus sic firmavi, ut si quis eorum 
praedictam ordinationem convincatur velle infringere post 
mortem meam velante, a sua debeat cadere hereditaria 
portione, que extunc inter reliquos dividatur. Ordinationis 
igitur forma hec est: Primum possessionum mearum, quas 
in rebus immobilibus tunc in Austria habui, quum Fri- 
dericus filius meus senior contraxit matrimonium cum filia 
domini Chunradi de Himperch, summa divisa in duas 
partes equales, unam partem accipiat Fridericus filius 
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redditus de his sumantur possessionibus, que cuilibet castro 
adjacent et magis etiam sunt vicine. Ad hec per praesens 
scriptum omnibus innotescat, quod ego Hainricus de Lieh- 
tensteyn redditus in Reintal, quos habui pro redditibus 
obligatis sive in Satzunge, Ottoni de Guetrat genero meo 
libere dedi sub tali pacto, quod ipsos nec vendat nec 
obligare debet, nec jure pheodali cuiquam conferat, nec 
ab eis aliquam Steuram exigat nisi ad meum consilium; 
sed rectum censum ab ipsis accipiat, et tam diu in sua 
potestate detineat, donec filia sua cum viro matrimonium 
contrahat et tunc hos redditus iis donet. Noveritis etiam, 
quod ipse Otto redditus supra memoratos e converso 
mihi obligavit, propterea, quod si filia sua nomine Tutea 
(Teuta?) hanc ordinationem dum ad annos discretionis 
pervenerit annihilet, quod ipsos redditus sicut hactenus 
habui teneam pro redditibus obligatis sive in Satzunge 
pro XVI marcis auri. Ad castrum vero Reichenperch eo 
quod non videtur habere ecclesiam, quum conferat ut alia 
castra, quilibet heres det de sua portione duo talenta red- 
dituum, summa horum X talenta reddituum. Qui vero 
noluerit ecclesiam, secum dividat. Adscripta sunt etiam 
castro Reichenberg in recompensationem que Ebentiwer 
dicitur, XV talenta reddituum, castro Wrinz similiter XXII 
talenta reddituum, castro Chrischensteten V talenta reddi- 
tuum. Et ne ordinationem hujusmodi, que ab ipsis omni- 
bus heredibus meis est acceptata et etiam approbata 
per quemcumque ipsorum vel aliorum contingat aliqua- 
liter irritar, volui eam vallari pena, que superius est 
praescripta. — Testes autem hujus rei sunt Dns Albero 
dapifer de Velsperch, Dns Hainricus de Chunringe, Dns 
Berhtoldus de Engelschalchvelde, Dns Sifridus de Kra- 
nichperch, Dns Kadoldus de Wehinge, Dns Ulricus de 
Wolfgerstorf, frater suus Dns Hermannus de Ulrichs- 
chirchen, Dns Winhardus frater ipsorum, Dns Ulricus de 
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Pihlihtorf, Dns Marchardus frater suus, Chunradus fra- . 
ter ipsorum, Dietricus de Rorawe, Rudolfus de Potendorf, 
frater suus, Hainricus Canis, Marchardus de Eberstorf, 
Hainricus juvenis de Weitra, Rapoto juvenis de Valchen- 
perch, Chunradus de Puchperch, Ortliebus de Winchel, 
Hugo de Sta Petronella, Ulricus dictus Sawel, frater suus 
Diettricus, Kadoldus juvenis de Werde, Albero de Chun- 
ringe, Albertus de Hornperch, Perhtoldus de Emberperch, 
Hadmarus de Schönperch, Ulricus de Gutenprunne, Leu- 
poldus de Sachsengange, Leutwinus de Ebergozzinge, 
Otto de Russpach, Et alii quam plures. Ut autem hec 
ordinatio mecum permaneat inconvulsa, ipsam sigillo Do- 
mini mei illustris Regis Boemie nec non Patav. Episcopi, 
meo nec non supra dictorum heredum meorum ac ami- 
corum et comministerialium meorum prout in presen- 
tiarum cernitur sigillis dignum duxi sicut ac fideliter 
roborare. Acta sunt hec Anno domini MCCLXV in Octava 
Pentecostes. — 
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